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1. A kdles botanikai adatai és szarmazasa

A koles tetraploid (2n=36), 6nbeporzd kulturnévémgnyészideje nagyon révid (60-90
nap), tavaszi vetés de nyari masodvetéese is beérik. A sisdges korualményeket (nagy
meleg, sovany talaj, szarazsag) is jafi.t Fehérjetartalma viszonylag magas, 10-11%.
Cséplése-tisztitasa soran a csira gyakran kitdekemz a szemre, hogy a csirapajzs vapaja
rovidebb a szemtermés hosszanak felénél (Schertr&66).

Mansfeld (1986) nyoman a kbles nemzetséget haropocsa osztjuk (in: Banyai 1971):

1. terpedt bugju kéleselPanicum miliaceunh.. convar.effusum(Alef.) Mansf.),
2. oldalra hajlo, zaszlds bugaju kdles€k (n.convar.contractum(Alef.) Mansf.),
3. tomott bugdju kdlesek( m.convar.compactun(Koern.) Mansf.).

A toklasz szine alapjan is lehet osztalya#et: fehér, sarga, piros, barna, szlrke.

A koles napjainkra sokat veszitett jelésdgelbl. Europabdl kiszorult. Efssorban Kelet-
és Kozép-Azsia, India, Kozel-Kelet vidékein terntész

A koles progenitorjat még nem mutattak ki biztorgglg Talan a Kazahsztan, Mongolia,
Eszak-Kina teriiletén, Afganisztan szemiarid vidékds Panicum miliaceunsubsp.ruderale
(Kitag.) Tzvelewsyn. P. spontaneurbyssov ex Zhuk. fajbdl szdrmazik (de Candolle 1,894
S006 1973; Zohary et al. 2012).

Szarmazaséaval, kultdraba vételének helyével katsmlanég sok minden tisztazsra vér.
A legujabb kutatasok szerint, a kbzép-azsiai Cide#iinelyen igen korai (9-7. évezref)
miliaceumjellegi fitolit maradvanyokat talaltak (Hunt et al. 2008)3vetkezésképpen EK-
Kina alféldjén és a I6sz fennsik k6z6tt mar a &zéed elején (cal BC adat) elkémthetett a
koles termesztése (Crawford 2009; Lu et al. 20R9)eolitikum soran, de még i.e. 6000 tajan
termesztésének ismerete tovabb terjedt a Sarga falgyében és a hegyvidéki terlletek
mesterségesen emelt teraszain (Zhao 2005a; Crawfoatl 2006; Liu és mtsai. 2009). A
korban legkorabbi észak-azsiai koles leletek: Géd¢ima (Dadvan kultara, i.e. 5600-5400)
(GPICRA 2006), Bels-Mongdlia (Xinglongva kultura, i.e. 6200-5600) (£h2005b).

Itt jegyezzik meg, hogy ezek a komdanicum leletek sokszor egytitt fordulnakéeha
Setaria italica (olasz muhar), szintén ott létrejott kultUrfajjafzemtermése, annak
hasonlosaga miatt sokszor nem is valaszthato élestd, maskor ezek a korai kélesszemek
muharjelleggel birnak (Hunt et al. 2008).



Hogy milyen irAnyba és mikor terjedt tovabb a kolesmesztésének ismerete, arra
vonakozolag még gyérek az ismereteink. Szemben gabsnafélékkel, a kdlesnél nem
rajzolodik ki a lebhelyekl®l terjedésének Gtvonala. Ebbe belejatszik, hogyaRsés Bels-
Azsiai lebhelyei, szemben az eurdpaiakkal, archaeobotanik&iéwésbé kutatottak, illetve
csak a legutdbbi évtizedeldbvannak ra vonatkoz6 adataink. Talan innen, aalkégmai
terlletekél terjedt tovabb Iran iranyaba termesztésének istaerMindez azonban csak
feltételezés. Tény, hogy kolest talaltak Tepe Ydngm lebhelyen (i.e. 5. évezred)
(Costantini & Costantini-Biasini  1985), Shulaveh®nutepe/azerbajdzsani és toébb
orményorszagi léhelyeken (i.e. 5-4. évezred) (Lisitsyna & PrisepeaR77).

A koles terjedésének kétségtelen bizonyitékai, hégya, Kozép- és Kelet-Europa,
Kaukazus, Iran, Sziria és Egyiptom terlletén az5000 ebtti idékbsl mar 41 lebhelyen
kimutatottak aPanicum nemzetség fajaiR. miliaceum P. cf. miliaceum Panicum sp.,
Panicumtype, P. capillare (?), P. turgidun) (Hunt et al. 2008). Jelafginek mondhat6 az
Eszak-Kina, Yang-Shao kultira idejétszarmazo koles (neolitikum, i.e. 4. évezred) (Ho
1977).

Ebbsl a szempontbdl is érdekes, és alig magyarazhatgy Keletkozép-Europabdl etb
az idbbsl (lasd lejjebb) tébb adat is ismert a koles temtéstre vonatkozbéan. Az
ellentmondas val6sagos. Feloldasa csak egyféleképpetséges, mégpedig ugy, ha a kdles
haziasitasa az észak-kinai teruleiekiiggetlenil Kozép-Azsidban is megtortént (Lisitsi
1984; Zohary & Hopf 2000). Az elmélet bizonyitastmadbbi kutatadsokra van szikseég.

Kozép-Azsiaban a koles a bronzkorban, a 3. évadredyre jobban terjedt (Lisitsina &
Prisepenko 1977). Az afganisztani Shortunghdihlellyen (i.e. 3. évezred vége/2. évezred
eleje) is megtalaltak (Willcox 1991), tovabba néh&blesszemet a Troy/ENY Torokorszag
késs bronzkori (i.e. 1700-1200) k&helyen is (Riehl 1999).

Ott ahol nem volt jelen a kéles, ottPanicumnemzetség vad fajait mar a korabktien
gyijtogettek. Az dél-egyiptomi Nabta Playa kulturatedlyein (Nyugat-Szahara), az i.e. 7-6.
évezredre (9250-8650 cal BP) keltezett kora n&aktiiebhelyen gyakori névénylelet volt a
sivatagi terlletek 1 m-re is megribgveb novénye, @. turgidum(Wasylikowa et al. 2001).
A nyugat-szaharai Farafra oazis neolitikusshelyen (7050-5450 cal BP) ellenbenPa
repensvolt gyakori (Fahmy 2001).

Sesklo/észak-gorogorszagi Tesszalia neolitikus. (be évezred) Iéhelyen a koles
szorvanykéent mar megtalalhaté volt (Hopf 1962). &cedoniai Kastanas kisronzkori
leléhelyén (i.e. 2. évezred masodik fel&fetdulasa mar folyamatos (Kroll 1984).

A koles Balkanrdl szarmazo leletei altalaban ezekrddtalaban késbbiek:
Gomolava/Szerbia (késeolitikus virta kultara, 5900-5700 cal BP) édlelyen ebfordulasa
meég csekély (van Zeist 1975). Yunatzite/Bulgariaskkalkolitikus azaz rézkori léhelyen
szorvanyként, de mar jelen van (Marinova 2007), amggak szorvanyként fordul éel
Kovacevo/Bulgaria (bronzkor) k&helyen (Marinova 2006). Azonban korai megjelenésere
van innen adatunk: Drenkovo-Ploshteko (i.e. 6. eagdzége-5. évezred eleje) (Kreuz et al.
(2005).

Italia tertleténeldskori szérvany koles leletei a Karpat-medenceiektdgzest korban is
fiatalabbak: Pienza (késeolitikum, 7400-6750 cal BP) (Castelletti 1978ammardenchia
(korai északolasz neolitikum, cca. 7550-6450 ca) BiRottoli & Pessina 2007), Monte
Covolo (White Ware, azaz fehér edények kulturags. ©€300-4600 BP) (Pals & Voorrips
1979). De elterjeddé Eszak-ltalia teriiletén csaki.ez 3. évezredben valt (Villaret-von
Rochow 1958).

A koles valoszifileg innen terjedt tovabb Dél-Eurépa mediterran kaiiee. Sajnos
spanyoléskori lebhelyek6l nincs adat ra vonatkozolag, de az egyik portagddilohelyen,
Crasto de Palheiros kalkolitikus, magyar termin@dggerint rézkori Iélhelyen (cca. 4800-
4200 BP) megtalaltak (Figueiral & Sanches 2003).



A koles Karpat-medencei megjelenését a kora nkoliti idején az itteni Koros
teleplléseken semmiképpen nem tartjuk balkani-faatirokségnek. A fenti leletekbaz a
kép rajzolédik ki, hogy a kdles a Karpat-medencaben délél, nem a Balkanrdl, hanem
keletl érkezett, szemben a d&blelyeken talalt egyéb gabonafélékkel és hivelyes
novényekkel. Bizonysagul Chokl/Dagesztan (i.e. .7é6ezred eleje) (Amirkhanov 1987),
Arukhlo/Gruazia (neolitikum, 8000-7150 cal BP) (Lt&ha 1984) és Sacarovka/Ukrajna (kora
neolitikum, Statevo-Kords kultara, cca. 7600-7500 cal BPjlhalyeken kevés kolest talaltak
(Janushevich 1984). Az ukrajnai Késeolitikus Tripolje kultira (6000-4750 BP) ddlelyein
is rendszeresen rabukkantak a kdlesre: Luca Vreblga €s Soroki (Janushevich 1976),
Majdaneckoe, Majaki és Usatovo (Pashkevich 2008)ndR(Rovno)/Moldavia vonaldiszes
keramia kultdra (cca. 6500-6000 BP) dketlyen is kimutatott (Pashkevich 2003).
Putingti/Moldavia (ké$ neolitikum, Precuteni kultdra, cca. 6000 BP) éss iehelyeken
edények fellletén talalt lenyomatokbdl feltételeaet azonositott kolesszemet taléltak
(Janushevich 1978; Kotova 2003). A sorbdl korbasmalkedik Sokoltsy kora neolitikus
koles lenyomata (i.e. 6300—6250) (Kotova 2003). aldn moldovai vonaldiszes keramia
kultara idejéldl (i.e. 6. évezred masodik fele) szarmazo6 kolesaltaazo lebhelyeket k6zol
Larina (1990).

Az ukrajnai kora neolitikus kolesleletekkel nemcsak lejjebb bemutatasra kedul
magyarorszagi Koros kultara dddelyein talalt kblesszemek egykortak, de a roma@iai
(Koroés) kultara lebhelyén (Glvanestii Vechi) (i.e. 6. évezred eleje), majd a kozepgkokori
vin¢a kulturahoz sorolt Liubcova (i.e. 6. évezred méséale) kulturrétegében is megtalalni a
kélest, de ott van Mastra ledhelyen is (i.e. 6. évezred masodik fele-5. éveaistl fele)
(Consa 1996).

Vélemeényiink szerintdl a kdles tovabbi, mar kézépnyugat-europai terjedéseben fontos
szerepet jatszott a Karpat-medence.

A koles németorszagi megjelenése igen korai. A Mbszes keramia kultura idej@atébb
leléhelyrsl (Délnyugat-Hesszen, Eszaknyugat-Rajna-Westfaliszak-kozép-Harz-hegység,
Dél-Bajorszag,) (i.e. 5700-4700) (Knérzer 1972; kael990). A bronzkorban aztan itt is
jelenbssé valt. Eizenberg/Turingia délelyen az ottani Lausitzi kultdra (i.e. 1200 — B80)
idejél®l kimutatott (Rothmaler & Natho 1957).

Lengyelorszagi tertleteken is a vonaldiszes kerdaltira idején jelent meg a koles:
Olszanica/dél és észak lengyeblatlyek (i.e. 7000-4206) (Ford 1986).

A csehorszagi terlleteken a kdles legkorabbioetluldsa a vonaldiszes kerdmia kultira
idejél®l (cca. 7400-7000 BP) szarmazik: a morvaorszagi étoba (Opravil 1979), a
csehorszagi Bylany és Blahutovice/Csehorszag (Trerh®@r9). Szlovak teriileteken is a
vonaldiszes keramia kultura dekelyein bukkan fel asskorban a kdles (Hajnalova 1989a).
Legkorabbi kolesszemek &dbrduldsai: Domica barlang (Bukki kultara, i.e. §2@800),
Sarisské Michal’any (Bukki kultira, i.e. 6. évezizdele), Starovo (Zeliezovice csoport, i.e.
5500-4800).

Kdlesmaradvanyok voltak Anzingerberg/Also-Ausztrielohelyen (ké§ neolitikus
JeviSovice kultura, cca. 5050-4750 cal BP) (Kol8ehneider 2007). Sok kolest talaltak
Stillfried/Als6-Ausztria (ké8 bronzkor, cca. 3200-2700 BP) dbklyen (Kohler-Schneider
2003). A Salzburg melletti Dirrnberg/Hallein vaskca. 2400-2050 cal BP) tidlelyen is
sok volt a kdles (Boenke 2007).

Svajc 6skori colopépitményeinek novényi leletanyagaban ddesk a kora bronzkor
idészakaban jelent meg: Zirich (cca. 3850 cal BP)ofd&t et al. 1989). A graubindeni
Savognin-Padnal k8dronzkori (cca. 3200-2700 ca, BP)dletlyén is szorvanykeént talalhato
(Jacomet et al. 1989). A Valais kantonbeli BrigsGkora vaskori (cal 2750-2450 BP)
lelshelyen mar sok koéles keriltse{Curdy et al. 1993).

A franciaorszagi legkorabbi koleslelet Grésinedkbsonzkori (dendrokronologiai adatok



szerint 905-869 BC) toparti ldhelyrdl szarmazik (Bouby & Billaud 2001).

Daniaban is csak kozé&p&ess bronzkor idején jelent meg a kéles: Lindebjerd/é&ltofle
(cca. 3400-2950 cal BP) (Rowley-Conwy 1979). Norabdl is ebbl az idszakban jelent
meg: Borge vestre (cca. 3150-2950 cal BP) (San2ok).

2. Koles az ujkkorban és a rézkorban

A neolitikum kezdetén, a Kr.e. 6. évezred elejeKapat-medencei tajban idegen, Uj
novényfajok jelentek meg. Mindez 0Osszefiiggésbenaatdvénytermesztéssel. Az itteni
gabonatermesztés kezdetén az alakatium monococcursubspmonococcury tonke (.
turgidum subsp. dicoccum) és arpa Hordeum vulgarg voltak a jellem# gabondk,
kiegészillve a rovidebb tenyészidldjolessel. A kbles kora neolitikus megjelennések asa
legutébbi évek archaeobotanikai kutatdsainak eraglelé@ppen valt bizonyossa (Gyulai
2005, 2007, 2012a). Mind ez ideig mar harom koaitileus lelshelyen kimutatott.

A Békés megyei Ecsegfalva hataraban 1999-2001 késatasok folytak a University of
Cardiff és az MTA Régészeti Intézete kozotti egywikodés keretében. Az asatasokat
Alasdair Whittle és Gaal Istvan vezették. A felgdsbran a Kords kultlra idejére keltezhet
novénytani leletanyag latott napvilagot (Whittle0Z0Q Bogaard A., Bend ing J. & Jones G.
2007). Amy Bogaard és munkatarsai a régészeti abjeskbol vett féldmintakat kiiszapolva
és feldolgozva benne gabonaféléket: tobbsoros @pedeum vulgaresubsp.polystichun,
csupaszarp@H. v. var. nudum), alakor, tonke és a hozzajuk tartopgngoévények. Ekkor
Meég igazi szenzacionak szamitott a koles e kobé&biein valé megjelenése.

Ibrany-Nagyerd Huda-tabla Koros léhelyen Raczky Péal és Laszl6 Dombordczki
folytattak asatasokat 2008-ban (Dombordoczki & Rec2®10). A jelenis szamu feldolgozott
foldminta ellenére alig tdbb mint két tucat ndvémakromaradvanyt, azaz magvat é€s termés
taladltunk (Gyulai 2010). A ndévénymaradvanyok felélds volt. A csupasz és szeniilt
szemekBl hidnyzott a csira, ami gyakori jelenség, merttbkas soran a csira rendszeresen
kitorik (1. kép).

Berettyoujfalu Nagy Bocsidé Kords kultara lebhelyen Dani JAnos és munkatarsai
vegeztek feltarasi munkalatokat 2004-2005. k640ding et al. 2006). Az itt talalt gabonafélék
ko6zott meghatarozo jelefgédi volt a tonke és az alakor, dedfelrdult a tobbsoros arpa,
valamint a kétsoros csupaszarpa és szorvanykédiles is

A kozép$ neolitikumhoz sorolt vonaldiszes keramia kultUépessége a termékeny |6sz
talajokat vette birtokba. Ennek, a kbb egész Nyugat-Europara kiterjekiultiriranyzatnak
eredetileg balkani terlletein, amint arra a buljéleletek is egyérteltien utalnak, méar a
gabonafélék ott szerepel a koles (Kreuz 2012). Keslenddon azonban a magyarorszagi
terlletekél a gabonafélékkel ez nem terjedt tovabb. A vomsales keramia kultara un.
dunantuli csoportjanak archaeobotanikai leletarzymasan kapcsolodik a Nyugat- és Kozép-
Eurdpara kiterjed kulturalis régiéhoz (Fizes 1990, 1991). A névéyannagyobbik része
keramiatdredékben, paticsok belsejében talalt leragok meghatarozasabdl szarmazik. Ezek
alapjan hatarozott névénytermesztési ismeretekdtialke?d kultira képe bontakozik ki
eléttiink. A gabonafélék szama&\dilt, és 0] kultirnévényfajok is megjelentek: a &igéges
vagy vetési buzalfiticum aestivunsubspyvulgare és torpe buzal( ae.subspcompactumy
talan a tonkoly Tr. ae subsp.speltg és a koles. A kblesszem nem csak annak lenyomata
ismert Alsopahok-Kéatyanaljaitbbsl, amikor 1966-ban a dunantdli vonaldiszes keramia
népesseégenek fiatalabbégtakahoz tartozé egyik godor atvagasakor paticsiaitaltak. A
zankai vasutallomas atépitése soran 1964-ben aik égmetszett godofh szarmazo
tapasztastoredékeken ott volt a kdlesszem és dangdmata is (2. kép).

A tiszai-herpdlyi-berettyovolgyi tellek egyik telelp egyikén Berettyoujfalu-Herpaly
lelshelyen a pelyvas buzak (alakor, tonke) mellett lekés megtalalhatd volt immaron valds



lelet formajaban (Kalicz Nandor és Raczky Pal &sgt4978-82). Radiokarbon, aZ4g-es
vizsgalatok szerint Berettyoujfalu-Herpaly becsléttartama: 6570-6270 BP volt (Hertelendi
et al. 1997).

Tiszapolgar-Cészhalom ké& neolitikus tell telepulés 1995. évi Raczky Pal etéz
asatasan a feltart hazakban és a kulohbérdeltetés godrokben talalt ndvénytani anyagbal
a korabeli névénytermesztés csucsan allo paradgéssegre kdvetkeztetinlg termenyik a
tonke volt. Az alakor és a hatsoros arfardeum vulgaresubsphexastichumalarendeltebb
szerepet jatszott. Szérvanyként csupaszbuza, tprdgkolesszemeket is talaltunk. Polgar-
Csszhalom becsdlt élettartama: 6700-6370 BP (Herdeketnal. 1997).

A dunantuli lengyeli kultirdhoz tartozo dblelyeken talalt névénymaradvanyok szerint
tovabbra is gabonatermesztéssel foglalkoztak, amomla edz6 idészakhoz képest veszitett
intenzitasabodl. A kultaranak nevet ado LengyebHelyen Wosinsky Mor 1885-90 kozott
tobb izben folytatott 4satast. Utdbb tobb problémdelmeriilt a leletanyag keltezésével
kapcsolatban (P. Hartyanyi, Novaki & Patay 1967/6B390-ben maga Deininger Imre
gyijtott itt magvakat. A tizhelyek kornyekéi, godrokibl, edényekBl szarmazé magvak
meghatarozasat 1891-ben kozdlte. A koveikEgokat talalta: tdbbsoros arpa, kézénséges
blza, torpe buza, alakor, koles.

Borcs-Paphomlok 1994. évi Figler Andras vezettetédssm a termesztett gabonafélék
kozul a Lengyel lll. fazisdhoz (i.e. 5. évezred @ggartozo rétegekben minddssze két a
hatsoros arpat é€s a koles fordultak. e\ buzafajok teljes hianya alapjan az egykorifele
lakosait inkdbb allattenyésiknek, mint sem novénytermesknek tartjhatnank. Az is lehet,
hogy csak atmeneti telep volt, de valosbim hogy a neolitkum-rézkor atmenetivszak
novéenytermesztésre kedwden klim4ja mar éreztette hatdsat. Ez utobbitziéterssiteni a
Gyor-Szabadrétdomb ebba korszakbol szarmazo kultdrrétegének novényigdolgozasa
is. Itt, az M1-es autdpdlya tovabbépitését miagetégészeti feltarason Figler Andras 1994-
ben a Ludanice—Balaton-Lasinja kultira idéjékszarmaz6 kultlrréteget talalt. prébaiban
talalt novényleletek szerint ebben a korban a gatssmesztés minddssze két gabonafajra
redukalédott: arpara (a szemek toredékes voltat rkiatelebbi meghatarozasukra nem volt
mod) és kolesre. Buzafajt nem talaltunk. Mindez&krg¢prezentéljak a klimaromlas miatti
negativ valtozasokat, amelyek a koZepsdzkor-ké§ rezkor atmeneti itbzakanak
névénytermesztésében végbementek.

A Rékoskeresztur-Ujmajor lghelyen végzett asatasok soran a Ludanice kultioleedil
szarmazé foldmintakban is csak néhany tucat hatsémpat talaltunk némi vizi és mocsari
noévény magjainak tarsasagaban (Bencze Zoltan é¥iMdg Zsuzsa asatasa, 1995-'96). Itt
jegyezzik meg, hogy a buza részleges hianya tafidtibalamilyen sulyos ndvénytermesztési
problémara vagy pasztorkodd ételvitelre utal. Magfyn ebben az itben allando telepek
ismertek, és az innen szarmazo6 allatcsontleletellattartas €ltérbe kertlésére utalnak, igy
joggal tételezzik fel, hogy e mogott vagy egy ndlgitarto nép a buzatermesztést il
(nomad) életvitele, vagy egy szé&dgges, ndvénytermesztésre nézve (tartdésan?) Kdldbvez
idojaras allhat. Azonban az arpa €s a gyors novekedasaszi vetds de kiulondsebb
gondoskodast nem igériykoles termesztése még ilyen kortlmények kozolhetséges és
fontos volt.

A szél$séges, tivos és csapadékos klimaban javulas csak & #xkorban kovetkezett
be. Gyr-Szabadrétdomb masik, bolerazi kultira rétegébear nsokkal tobb a
gabonamaradvany. Hat gabonafaj forddl #l: hatsoros arpa, csupasz arpa, koles, alakor,
tbnke és torpe buza.

A késy rézkori badeni kultira szlovakiai $lelyei ndovénytanilag jobban kutatottak
(Cheben & Hajnalova 1997). Ha az ottani kilenc KbZélohely nodvénytani anyagat
0sszevetjuk a hazai archaeobotanikailag legjobhatatdtt Csepel-vizih teriletén talélt
kultrnévényekkel, agy a gabonafajok tekintetébersdmlosagot tapasztalunk. A pelyvas



buzéak (alakor és a tonke) voltak a meghatarozohsdétforrasok. Szlovakiabandaébrdul
meég a tonkdly és a kdles is. Magyarorszagon ez/hikn

3. Koles a bronzkorban

Az un. szubboredlis klimafazis nagyon lassan jgvhl®ts és nedves, de egyre inkabb
konszolidalodé klimaja egybeesik a bronzkor keaddté A korszak kezdetének
noévénytermesztési viszonyaira jellefnek tinik Szigetszentmiklos-Vizintertletén Endidi
Anna &ltal 1999-ben a harangedényeket hasznaléssépdelhelyén tapasztaltak. Az itt
gyijtott  foldmintakbdl harom gabonaféle: hatsoros arpadles, tonke szemterméseit
iszapoltuk és valogattuk ki (Gyulai 2002a).

A Kkozép$ bronzkori kultarak népei mar dzeretettel hasznaltdk telepuléstk
kivalasztdsanal a természetesen védett magaslatkaina-part kefs teraszrendszer altal
védett |6szfennsikokat. A vatyai kultira foldvarem lépik at a foldrivelésre kivaldéan
alkalmaz termékeny talaju Mézeg teriletét €és a Duna-Tisza kdzének északi résmét
indirekt médon megint csak a névénytermesztéssdidto kapcsolatba. A leletanyag alapjan
ezeknek az egykori foldvaraknak a lakoi élénk égezdasagi tevékenységet folytattak. Nem
specializalédtak egyetlen gabonafaj termesztésdranem ,tobb pilléren nyugvd”
névénytermesztést folytattak.

A kozép$ bronzkori vatyai kultarak foldvarainak névénytdeletanyagainak nagy része
szorvanyként kerllt 8 Baracs-Bottyan sanc, Dunaujvaros- (DunapenteleyzKierpadlas,
Mende-Leanyvar, Pakozd-Var, Solymar-Varhegy, SzZanhiaatta-Téglagyar. Ezek nagyrészt
tizhelyek kornyezetélh, godrokldl és edényekdl szarmaznak, igy reprezentativnak
semmiképpen nem tekintlé&t Szisztematikus mintavételre mindéssze harom aasat
Bolcske-Vorosgyir, Szazhalombatta-Féldvar és Tiggaa/ardomb esetében kerdlt sor,
meégis tanulsagos mind a nyolc vizsgaltolhely termesztett novényfajait egymassal
0sszevetni (Enddi & Gyulai 1999). A kéles minddssze kétdbelyen: Bolcske-Vorosgyir,
Szazhalombatta-Foéldvar talalhatd meg, bar ott kebb csak szorvanyként (Gyulai 1996a).
Ez az a kor, amikor a kéles termesztése kezd ettt valni a Karpat-medencében (3. kép).
A legtébb gabonafajt a vatyai kultira harmadik $aban talaltuk. Valamennyi, a korabbi
fazisoknal mar ismertetett fajadbrdul itt, $t a termesztett gabonafajok szamaban tovabbi
bovulést tapasztalunk. Ezt egy igen fontos kasangvarkbles jelenti. Hasonléan a Duna-
menti k6zéps bronzkori tellekhez, Turkeve-Terehalom tellen &pés buzak: alakor, tonke
voltak a legfontosabb kenyérgabonak, de a csupasmtermésé kdzonseéges buzat is
ismerték. Meglef azonban a kéles teljes hianya.

A bronzkor vége felé i.e. 1300 tdjan az evszazadakoegymasra telepilt lakérétegeket
magéba foglald tellek lassan elnéptelenedtek. Nydgjél a halomsiros, majd az ennek
folytatasanak tekinthéturnasiros kultira népei vagy a kultira alakitéasait érkeztek a
Kérpat-medencébe. Lakokornyezetik legmagasabbihaipgy, ebditett telepeket épitettek.
A telepllésforma és életmdd hirtelen valtozasarameég nincs egyértelin magyarazat.
Felteheben kodzrejatszott ebben a csapadékosabba valé d@ghaghkigy, mint mas népek
vagy mas telepulések lakoinak tamadasatol valdef@leEzek a hosszu életrdditett telepek
egyuttal munkamegosztasi, azaz kereskedelmi és kimpontok is voltak, s egyben
centrumai egy ma meg kevésse ismert telepllési sremdek. A ké&s bronzkor
teleplilésszerkezete részben ilyen nagy kiterjedégeroditmény-varosokbél” és
megszamlalhatatlan kisebb paraszti gazdasagoklbohalarchaeobioldgiai leletek szerint ez
a népesség allattartassal vegyes novénytermed4tigiatkozott (Gyulai 1996c¢).

Az urnasiros kultdra EurGpa nagy terlletein metitatéd kultarirdnyzatot, anyagi kulturat
jelent (Harding 1987). A hatékony termelési mocpglaa meégazdasag jelentette. Onellatd
novénytermesztést folytattak. Uj novényfajok jedntmeg, vagy a korabban csak



szorvanykeént termesztett ndvények ebben a korblakvélterjedtté. A gabonafélék kozul a
koéles, a konyhakerti hiivelyesek kozil a I6bab \ojidlegzetes ndvényei e korszaknak (Jager
1965). Tanulsagos, ha megvizsgaljuk a kozeli euri@paletek ndvénytermesztési viszonyait.

A délnémet Burkheim urnasiros kulturadleélyén ebkertlt névénytani leletek szerint a
kenyérgabonak (tonke, alakor, arpa, tonkoly, koeégas buza) mellett nagy mennyiségben
termesztették a kélest és az olasz muletyria italicg (Kister 1988b). Ez semmiképpen
sem egyeduldlld jelenség ebben a korban, hiszendkdin névény megtaladlhatd a
franciaorszagi Ouroux-Marnay (Hopf 1985), a néns#tagi Wasserburg-Buchau (Bertsch &
Bertsch 1949), Untermainbach és Landshut (Kust&B4p valamint a svajci Zug-Sumpf
(Neuweiler 1931) és Greifensee-Boschen (Kuster APB8% bronzkori lebhelyeken. Mivel
a koles és az olasz muhar lisztje nem kenyékkégisorban kasanak készithettéldkét.

Kister (1991) atfogo vizsgalatai szerint az Alpbdikterének vidékén az urnasiros kultura
idészakaban a tonkolyt, arpat és a kolest, a nyugmzeken inkdbb az olasz muhart
termesztettek.

A Dunantulhoz kézeli als6-ausztriai March-Moravayfo melletti Stillfried urnasiros
kultara lebhelyén (i.e. 800 korul) talalt névényfajok hasodigst mutatnak a dunantuli
urnasiros kultarahoz I&helyein ebkertltekhez (Schneider 1991). A tarolégodrékiett
prébak karpologiai vizsgalatai szerint az egykakdsok el§sorban pelyvas buzakat és a
hatsoros arpat termesztettek. Valamennyivel téblalakor, mint a ténke. A gabonafajok
kozott ebfordul még a tonkoly, a kenyér- és torpe buza,mataa koles.

A fentiekhez, de a kdzépshronzkori tellek gazdag novényleleteihez képesh iké$
bronzkori telepei ndévényi maradvanyokban sokkalgémgebbek, és nagyobb részt a
Dunéantdlra koncentradlédnak (Gyulai 1993). Egyrélsar feltart teleptlések szama is joval
kevesebb, masrésitrkdrnyezetrégészeti asatasokra csak a legutolilieéekben (Sopron-
Krautacker, Gor-Kapolnadomb) kerllt sor. Az alabémiotatasra kerél kés bronzkori
lelshelyek ndvényleletei alapjan megéeek tinhet kijelentésink, hogy minden ellentétes
vélemény ellenére, a kdzépbronzkor ndvenytermesztési kultdrajanak szinvdraaldnem
kovetkezett be torés, visszaesés. Fajgazdagsagétinve fejlodott tovabb.

A Gava kultura Poroszlo-Aponhat dblelyén talalt magvak szerint az Alféldén tovablsa i
jelentbs szerepet jatszottak a pelyvas buzak (alakorefdfk kép). A kenyérgabonak kozott
az alakor tovabbra is mégzte vezeb helyét. Ebtérben maradt még az arpa termesztése is,
de a kolest is szivesen fogyasztottak (P. Hartydgvaki & Patay 1967/68).

Az archaeobotanikai szempontbdl is jol kutatottzaismelletti MoSorin-Feudvar tell
telepllés kozégs urnameds (i.e. 12. sz.—i.e. 9. sz.) rétegklkelokerilt magvak jol
reprezentaljdk a késbronzkori - kora vaskori névénytermesztési kult{(i&oll 1990). Az
alakoron és a tonkeén kivil tdbbsoros arpat, ro3etdle cerea)e kozbnséges vagy vetési
bazat, kblest, lencsét, szegletes ledndkathiyrus sativug lent Linum usitatissimuin mékot
(Papaver somniferujrtermesztettek.

Balatonmagyardd-Hidvégpuszta halomsiros-kultUeptaiek 1987. évi feltdrasa soran egy
hulladékgodor aljan szerves maradvanyokat, tobligdotk magvakat is talaltak (5. kép). A
maradvanyok korat az derllt cserépmaradvanyok alapjan Horvath Laszlés#d.e. 1200
kordlire keltezte. A ké&s bronzkori hulladekgodoth kiiszapolt szerves eredetainyagokat
ételmaradvanyokkal azonositottuk: borso, cicorlendgicia ervilia), szegletes lednek
magvak és koles kasarogok (Gyulai 1996b). Ezektelméaradvanyok kozel egydben, ha
nem egyszerre keriltek a godorbe. Talan méizastsités soran odaégtek vagy valami mas
modon, esetleg mas targyakkal egyutt égtek megeldolgozas soran szamos, egykor
Osszetartozd, finoman porozus, kisebb-nagyobb #zetiitedéket is talaltunk. Az
archaeobotanikai feldolgozasok, Max Wahren makm@sak és Benno Richter mikroszképos
elemzései, valamint Csapd Janosismeres analitikai vizsgalatai (makro- é€s mikroelem,
aminosav €s zsirsavelemzések arra a végkovetkasetezettek, hogy itt siipari



lisztminosédi buza- és kolesliszth sertészsir felhasznélasaval készilt szamécatorta
maradvanyaval van dolgunk.

Az llon Gabor vezette Gor-Kapolnadomb feltdrasa89t93 kodzott jelents mennyiség
késs bronzkori névénytani anyagot iszapoltunk ki. Aatasok soran feltattskori godrokisl
vett prébak novénytani vonatkozasban rendkivil ggmek bizonyultak (Gyulai & Torma
1993). Az egykori telep lakéi valtozatos kornyeegtbéltek, és élénk mégazdasagi
tevékenységet folytattak. A leletanyag 94%-a kuoidteny maradvany volt. Esorban
pelyvas buzéakat termesztettek. Legfontosabb gabkm@éionke volt. Sorban ezutan az alakor,
majd az ugyancsak pelyvas tonkoly kovetkezett. Apaszemek csekély szamabdl
kovetkeden nem lehetett tul jeletd gabonaféle. Ugyanez mondhaté el a kélasr Lehet,
hogy 6nall6an vetették, de masodvetése is elképbelhlogy fel is dolgoztalbket, arra a
csupasz, tehat hantolt kdlesszemek utalnak.

Gyor kornyékén, 1994-96 kozott, az M1-es autopalyaldrépitését medadd régészeti
kutatasok soran, Figler Andras iranyitasa mell@bbotké$ bronzkori lebhelyet tartak fel:
Borcs-Paphomlok, Mosonmagyarovar-Németbanya, Mosgyardvar-Németido.
Valamennyi ké§ bronzkori gabonaféle &bordul itt: hatsoros, kétsoros €s csupasz arpaskol
alakor, tonke, kdzonséges- és durum blza. A gablikafszemterméseinek szamabodl a
kovetked sorrendet allitottuk fel, mely egyben az egyesogakélék jeleriségét is mutatja:
tonke, hatsoros arpa, kdles, kdzénséges buza. A tébcsak szorvanyként, nem értékethet
mennyiségben volt jelen. Mindetilb letelepult, fejlett foldnivelés/ndvénytermes#t
ismeretekkel rendelkézlakossag képe bontakozik ki. Gabonatermesztésikldalisaga
biztos megélhetést jelentett szamukra még a kétleerebb években is. Tehat az itbléigen
valtozatos, ehll kovetkeden biztonsagot nyuljté gabonatermesztést folytattdindez
hosszu élét, mezgazdasagi jellegtelepliléseket feltételez.

Endidi Anna, Horvath Attila és Horvath Laszlé 2000 ryara Dunakeszi-Székdsd
leléhelyen az épdl Auchan bevasarlokdzpont helyén 6t sévenyfonaseszkdibéléses és
bodontechnikaval készilt k&dronzkori kutat tartak fel. A kutak iszapjaban dkivil sok
szerves maradvany halmozodott fel. Ezek kdzul a 82&8mu kut volt ndvényleletekben a
leggazdagabb (Gyulai 2002b). Az itt megtalalt ga§élek faji Osszetételikben és
aranyaikban megfelelnek és beleillenek a hazanéletén élt kés bronzkori kultarak
lelshelyein eddig megismert kultirnévények soraba (@y@001). Legtébb a koles, de
megtalalhato itt az arpa is. Csak pelyvas buzakkddés alakor szemtermései keriltek el
Valamennyien tisztitott, azaz felhasznalasra készétt &llapotban voltak. Letelepult,
novénytermesztéssel foglalkozé lakosok termények.ez

A nyugati orszagrész fent ndvényleletekben gazelépelyeivel szemben, az orszag keleti
felébsl eddig egyetlen olyan ké&sbronzkori lebhely ismert, ahol névénymaradvanyok is
tudomasunk van. Ludas, Varjidd leléhelyen tobb tiz ha-oéskori telep feltarasa keédott
el 2001-ben. A Domboréczky Laszl6, Acs Csilla, T@nkaroly és Simon Gall vezette
asatason ékerilt objektumok dorit tobbsége a késbronzkor végi kyjatice kulttra idejéb
szarmazik, de szorvanyként rézkori, kelta és szarnubjektumok is eéfordultak. A
kilénb6d rendeltetés godrokidl, urnasirokbdl és az @erllt edényekdl vett
foldféldmintakban koles, tonke, alakor, tObbsorapaaszenilt szemtermései voltak. A
tizhelyek®l szarmazd mintdkban ellenben csak koles és toekesiz voltak, amelyek
nyilvan kozvetlenul az ételkészités soran hulltkatka melyek a sugarzé aol lassan
atszeniiltek.

4. Koles a vaskorban

l.e. 800/600 tajan a jelenkor (holocén) vagy maewtzés szerint flandria interglacialis
(kezdete i.e. 8200) Ujabbdsizaka, a szubatlantikus fazis kdszontott be énegjainkig. A



késs bronzkor fejlett ndvénytermesztése a Hallstatt kezdetén megtorik, majd lassu
fejlédésnek indul. A La Tene korban mar ismét fejletzdgazdasagra kovetkeztethetiink. A
novénytermesztés szinvonala kozel egységes, batetemrként és koronként bizonyos
eltéréseket is felfedezhetlink. A kulturtérténetnyzatok nagyobb befolyassal voltak az itt élt
népessegek mégazdasagi kulturgjara, mint amilyen hatdssal azomkkar meglé§
klimatikus kulonbo#ségek birtak. Mindez j6l kivehieta kornyed orszagok, vagy kozeli
terlletek archaeobotanikai vizsgalataibol.

Csehorszag és Szlovakia Hallstatt kori (i.e. 700)4@®vényleletei egymashoz képest nem
mutatnak lényeges kilénbséget (Wasylikowa et a81)19A termesztett gabonafélék kozil
elss helyen a tonke all. Ezt kdveti az alakor, tobbsadigpa, koles, borsd, lencse és a I6bab
(Vicia fabg.

A romaniai Hallstatt kori (i.e. 1200-450/300) deélyeken a durum buaza kivételével
valamennyi pelyvas és csupasz buzioetiul, majd a hatsoros arpa és tolgy zarja a sort
(Wasylikowa et al. 1991). A La Téne korban (getotdakultira, i.e. 1. szazad vége) a
korabbi gabonafajok a tonkéllyel, csupasz hats@mgmval, kdlessel, rozzsal és az olasz
muharral egészilnek ki.

A lengyelorszagi Hallstatt kori Iéhelyek gabonaleletei arra utalnak, hogy itt marekoz
sem volt egységes a névenytermesztési kultiraligliska 1984). Termesztették a hatsoros
arpat, tonkét, tonkolyt, kdzénséges és torpe bégatkolest.

Az Alpok eltere — hasonléan Eurépa mas vidékeihez — Hallktatit(kezdete i.e. 800)
novényleletekben sokkal szegényebb (Kiuster 1991ljingen-Steinheim (Hallstatt C/D)
leléhelyen az urnaméz kultira gabonafajai tovabbra is megtalalhatoak, sbkkal
szerényebb mértékben. A kbles ezzel szemben témeges

Németorszag Rajna vidékének La Tene kodHelyein ebkerilt ndvényleletek szerint a
novénytermesztés tovabboeddott. A Hallstatt korban termesztett gabonafdgdupasz és
pelyvas arpa, tonke) a kolessel (Stelle/Hamburg) 2abbal (Rullstorf/Lineburg) egészuiltek
ki (Kroll 1980).

Az alsé-bajororszagi Isar-medencében tekMiedererlbach Hallstatt kori Iéhelyrol
szarmaz6 novénytani leletek k6zott dominal a csupaga (Kuster 1988b). &brdul még a
tbbbsoros arpa, tonke, kozonséges buza, alakas k3l egy kozeleblimem meghatarozhato
zabfaj @Avenaspec.) is.

Az észak-németorszagi Minchhausen melletti Chilistien és Goddelau fgielyeken
végzett 4satdsokbdl is sok névénymaradvany szatm@gieuz 1992/93). A vizsgélatok
szerint az egykori kozepesen szaraz klima jo hataselt a medgazdasagra.
Dendrokronoldgiai datélas szerintdeely kora: i.e. 420 (La Tene A). A ceredlidk koazil
arpa, tonkoly, ténke, kbzonséges/durum buzéi¢um aestivunsubsp.vulgardT. turgidum
subspdurum), kéles fordultak €.

Az Als6-Rajna videk ké&s vaskori lebhelyeinek legtobbjénél nagy mennyiségben talalni
meg a tonkolyt (Knorzer 1991). Az abrakzalbvéna sativa és a rozs éfordulasa még
nagyon gyer. Igen elterjedt volt a koles, néhabl@asz muhar.

A Koln melletti Porz-Lind ké$é La Téne kori (cca. i.e. 100) &dely ndvényleletei
megebsitik a korszak egységes noévénytermesztését (Knae&r). Gabonaféléjik a tonke,
arpa és a rozs voltak. Jelémtmennyiségben termesztették kdlest. A koles, b&ajma
vidékén mar a kés bronzkorban elkezdték termeszteni, mégis jégre csak a kés
vaskorban tett szert. A rdmai korban mar (jra jElktelenné valt.

A lengyelorszagi Hallstatt kori rétegek viszonylgazdag novényleleteivel szemben a La
Tene kor novényleletekben mar szegény.6fdEtiul ugyan valamennyi fontosabb
kultirnéveény: arpa, tonke, vetési/torpe buza, tbnkizs, kbles, zab, I6bab, borso, kender
(Cannabis sativp de mennyiségik igen csekély (Klichowska 1984).

Csehorszag és Szlovakia teruletén a La Téne ko(ban 420-1) elésorban tonkét



termesztettek, de kisebb-nagyobb mértékben megiatédg az alakort, tonkolyt, tbbbsoros
arpat, kolest, borsot, lencsét és a I6babot (Weasyh et al. 1991).

A magyarorszagi kora és kKésaskor idszakabdl — szemben Nyugat- és Kdzép-Eurdpa
fent emlitett gazdag noévénymaradvanyaival — vislaanygyér szamu noveénytani
leletanyaggal rendelkeziink. Ennekéslsrban az az oka, hogy a telepfeltardsok csaknritka
egeészultek ki archaeobotanikai vizsgalatokkal.

Az Aggtelek-Baradla barlang kilonh®zészein, 1876-77 kozott feltart régészeti rétegek
kora szinte megfejthetetlen. P. Hartyanyi, NovakiPatay (1967/68) véleménye szerint a
,Csonth&z” és ,Folyosd” sirjai €s az itt talalt wag kora vaskoriak. Véleményiket az innen
szarmaz0 koles radiokarbon vizsgalatara alapoz2a60 BP +/- 75 év (Mebus A. Geyh,
jelentése 1967 in: P. Hartyanyi, Novaki & Patay 2/88). Deininger Imre az innen szarmazo
magvakat tiz kultarfajra szortirozta: kdézonségezabulalakor, koles, csupasz (?) arpa,
szegletes lednek, I6bab, vetési borsd, lencse, gikalCamelina sativa Szerepel nala még
egy csupasz szemterniédm. ,aprobuza” is (Deininger 1877, 1881). Valészaaonban, hogy
a ,Szultan pamlagja’ névbarlangrészben, az 1930-as években, K&tokar asatasabol
szarmazo tonke, koles, sudar borBis@m elatiuy €s lednek l(athyrusspec.) magok ennél
régebbiek, a késbronzkori kyjatice kultira iészakabol szarmaznak.

Szorvany noveényleletnek tekintibed Siofok-Balatonszéplak kora vaskori godrénekeitég
rétegéll Flizes MiklGs éaltal g§jtott néhany szem koles és arpa.

F. Petres Eva, Jungbert Béla és Kovacs Tibor Fah&surgd-Eresztvényi efderiiletén
1983-87 kozott kilenc darab kora vaskori halonmgirtiak fel. Az égetéses sirokbanssisrban
gabonafélék szenilt szemtermései voltak (GyulaRBPIAz itt talalt hatsoros arpa és a tonke
baza ol jellemzik a magyarorszagi kora vaskoritkadt. A bronzkor méasik jellenézbuzéaja
az alakor is éffordul, de szemterméseinek szamabdl koveéigeznem lehetett jeledd.
Ugyanez vonatkozik az innen szarmazé kolesre is.

Réakoskeresztar-Ujmajor Igelyen, 1996-ban Enédi Anna &satasabol szkita kori
novényleletegyuttes kerilt el A hadzakbdl és tuzéhelyekldl szdrmazd archaeobotanikai
anyag Osszetételét vizsgalva megallapithatjuk, reogytt ébk legfontosabb gabonaféléje a
hatsoros arpa volt. Sorban ezutan a koles kovédtkéizijegyezzilk meg, az arpa és a koles
tulsulya a gyorsmozgasu, allattartdo népek jellezsaaige. Az archaeobotanikai vizsgalataink
szerint az itt élt szkitak ismerték ugyan a buzakatazokat valamifélési keverékgabona
modjara termesztették is, mégis hagyomanyaikhogl€snodjukhoz ilben, el$ésorban az
arpa és a koles termesztésével foglalkoztak.

A magyarorszagi késvaskori kelta népesség régeszeti leletanyagaelgimnastol élesen
kilénb6d megtelepedésre utal. A magaslatokon Gn. oppidunaalez efditett telepek
létesiiltek. Ezek élet@r meglehebsen keveset tudunk. Valés#jrhogy féldmiveléssel nem
itt, hanem a joval szerényebb lélekszamU parasipéken foglalkoztak. Irtdssal vették
birtokba az erdbdsl kivalasztott terlletet. Foldjeiket tokos baltakkdosszu késekkel
tisztitottak meg a féktol, cserjékt Hosszu szarnyas kép ekevassal felszerelt tiréekével
szantottak. A konyhakerti novényeiket felteiest kapaval rivelték. A beérett gabonat
horgas sarloval, mig a flivet inkdbb rovid kaszawmhttdk. A foldniveléssel,
novénytermesztéssel 6sszefliggésbe hozhatd eszkizanynban kevés és nemisdti meg a
keltdk altalanosan elfogadott magas drifildmivelé kultarajat (Muller 1982). Hasonlo
kovetkeztetések levonasat sugalltak a korabbi kdédtai asatasok archaeobotanikai
vizsgalatai. A gabondk vonatkozasaban kulonoserésye inkdbb csak szorvany jellieg
korabbi kelta kori névényleletekbsem lehetett jelefis mérték foldmivelésre kdvetkeztetni
(Novaki 1975).

Ezt a latszolagos ellentmondast az elmult évek s@géndvenytani vizsgalatokkal
megebsitett  telepfeltarasai  feloldottak.  Mosonszentnskiéalmajor  kelta  kori
novényleleteinek tanubizonysaga szerint a keltab&or megvaltozik a gabonafajok
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Osszetétele: ,mealkik” a pelyvas buzak termesztését, a hatsoros dugiett a kozonséges
blaza és koles valikéfterményikké (Figler Andras asatasa, 1993-'94).

Sopron-Krautacker egyik kéd.a Tene (LT/C2-D) kori gazdaséagi épulgiéls sirjabol
vett mintak fajokban felinéen gazdagnak bizonyultak. A gabonafélék kozil lelgté@
k6zonséges buza (Jerem et al. 1984, 1985). A téalaz arpa egyedszama kozel azonos, de
csak fele a kdzonséges buzaénak. Szérvany jelleggiks is megtalalhato volt

A Budapest-Nagytétény teriiletén megépitésre kg@dmpona“ bevasarlokdzpont helyén
2001-ben a Szilas Gabor vezette asatason Ujabd kaii telep feltarasara kerdlt sor. Az itt
élok megle@en sok gabonafélét termesztettek, de jémdggel csak néhany birt. Udintk,
hogy a legfontosabb buzaféléjuk a tonke volt, Arakakort is ismertékViszonylag sok
arpaszemet talaltunk, de nem mindegdlikudtuk eldénteni, hogy a tébbsoros (hatsoros)
vagy a kétsoroshozHprdeum vulgaresubsp distichun) tartoztak-e? Az arpa mennyisége
nem véletlendl sok. Az arpa ebben agsithkban még emberi taplalkozasra szolgalt. A kblest
is kultivaltak. Magas szama mutatja, hogy menni@gavelték ezt a kasandvényt.

A kdrnyed orszagok leletei is azt bizonyitjak, hogy a vastayaman az alakor egyre
jobban veszitett jelebségéldl, ami egyeértelmien a foldntivelés fejbdésével hozhatd
kapcsolatba. A késvaskorban csak szérvanyként, inkdbb mar csak ggwémyként fordul
els. A tonke azonban tovabbra is kiemelt fontossaggahesztett kenyérgabona maradt. A
tonkoly a korai vaskortél mind jelefgebbé valt. A kézonséges és a torpe buzat ternieszte
ugyan, de kulondsebb jeléstggel még nem birtak. Nyugat-Eurépaban a Kelétkez rozs
a vaskorbaniinik fel. Az ausztriai Thunau/Kamp Hallstatt korideelyen (i.e. 8. szazad) mar
nagyszem rozst talaltak (Werneck 1954). A La Téne kori agshagi Vlineves/Melnik (i.e.
3-2. szazad) (Tempir 1968) és tiroli Stanz/Schvedéhélyeken (Werneck 1961) egyarant
megtalalni a nagy- és kisszémozst. Ezek a leletek kulonb®zreded kultarkdrdkre utalnak.
Mindentt jelenbs az arpa termesztése. Olykor ez a legjésmiitb termesztett gabona. A
hollandiai Gees/Oosterhesselen kora vaskori telegeisszes maradvany 98,8% arpa volt, a
tonke csak 1,2% (van Zeist 1970). Az abrakzab esk&$ vaskortdl kezdve termesztett. A
koles el$sorban Kdzépkelet- és Dél-Eurépaban volt jélent

5. Koles a romai korban

A romaiak idszamitasunk elsszazadanak disévtizedeiben uralmukat kiterjesztették a
Duna vonalaig. A Dunantdl teljes teriilete Aquinc@amai Obuda) kdzponttal Pannénia
provinciahoz tartozott. A mégazdasagi eszkozleletek, archaeobotanikai maradikany
epigrafiai adatok és ikonografiai abrazolasok egyamegassitik a romaiak magas szint
mezgazdasagi ismeretéirkialakitott kozkeletd felfogast. A gabonafélék, hivelyesekéléz
és a gyumolcs termesztédlémar szakirok (Columella, Cato, Plinius, Varrojidsitanak. Uj
foldmivel6 és novénytermeskteszkdzok és technologiak, mindenékelpedig addig
ismeretlen haszonndvényfajok megjelenése és tegednjelzik ezt a kort (Panndniaban 1 -
cca. 5. sz. kbzepe). A kulturnévények egész soraltkekkor a Karpat-medencébe (Gyulai
1998a).

A fejlett mezdgazdasagi kultira Pannoniaban a helyi bennszilagydmanyokkal
keveredett. A romai korban keletkeztek hazankbareldgz varosias telepilések, az ember
fokozott mértékben szakadt el természetes korng®ketA varosok és katonai taborok
kozponti élelmiszerellatasat kereskkdés szakképzett eladdk végezték. A colonia (varos)
mellett elterjedt telepulési tipus volt a vicuslfaas jelled telepilés) és a villa rustica
(mezdgazdasagi termelési kbzpont).

Minderrl gazdag novényleletek taniuskodnak (P. Hartyangvaki & Patay 1967/68; P.
Hartyanyi & Novaki 1973/74). A novényleletek javeszben Aquincumbdl és Pannonia bels
részeinek telepasatasaibdl (Keszthely kornyéke, $apron) a vicusok és villa rusticak, a
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Duna melletti limesek 6ftornyok, castrumok) feltarasabdl, illetve sirmieiédekisl
szarmaznak.

Az olyan pannoniai léhelyek szama ahol névénylel@tis tudomasunk van meghaladja
ugyan a harmincat, de ez mégis nagyon alacsony,dzamz elmult szaz év soran feltart
rémai kori lebhelyekre gondolunk. Raadasul ezek nagy része sagregyedi lelet, és csak
néhany esetben mondhatjuk azt, hogy szisztematikistavétel eredményeként (pl.
Keszthely-Fenékpuszta) szllettek.

A lakosséag és az itt allomasoz6 katonasag élelmsizsizksegletének kielégitésétsasrban
a gabona jelentette. Ezért sem megldmpgy a mag- és termésmaradvanyok édgaszét a
gabonafélék szemtermései teszik ki (P. Hartyaniaaki 1973/74; P. Hartyanyi, Novaki &
Patay 1967/68). Sajnos igen sok kozottik a fajrghatirozhatatlan téredék.

A romai kori ndvénytermesztésben bekovetkezettolagisabb valtozast a gabonafélék
Osszetételének modosulasa mutatja. A talaj agroteh allapotaval és tapanyag-
ellatottsagaval szemben kevésbé igényes, ellerddidjiszonylag alacsony hozamua pelyvas
bazak atadtdk helylket a nagyobb hozamu, de mirtdkimtetben igényesebb csupasz
buzaknak. A ké&s csaszarkorra a legfontosabb kenyérgabonava a &égés buza és a rozs
valt. Szemterméseiket minden lakorétegben jéenennyiségben talalni meg. A rozsnak az
élelmezésben betoltott jeléstgét mutatja, hogy az emlitett budakalaszé kémaioértorony
foldmintaiban két liter szenilt rozsszemet talaltak

A kolest is fogyasztottak, bar mennyisége, csakugynt jelentsége, elmarad a
k6zonséges buzatol és a rozstdl (6. kép). A szekilktsszemek tdobbsége késdmai
értornyokbol és egyéb katonai objektumokbdl szarkazBudakalasz-Luppa csarda,
Budapest-Korte u., Leanyfalu-Méricz Zsigmond u. udé Bécsi u. 38-42., Obuda Corvin tér,
de a katonavarosokon (canabae) tul is megtalalanabjvaros, Nemesvamos-Balacapuszta,
Sopron-Beloiannisz tér és Varoshaz u., Tokod. Ugyaronatkozik az abrakzabra is, &mbar
minddsszesen kétszer kertlh:eTokodon és Dunakoddon.

A Nemesvamos-Balacapusztan az I. szdzad utolséald@tman épult diszes villa még a IV.
szazadban is lakott volt (B. Thomas 1964). Rhé &yaki 1904-1912 kozo6tt tobb izben
végzett itt 4satast, az I. épllet északi sark&band 19. szamu padld nélkili helyiségben egy
tiszta mészdél épult vakolt medencét tart fel. Az egykori dedzéiés nyomait magan visel
medence elszenesedett kdlessel és buzaval vo(Leko & Rhé 1912).

Archaeobotanikai szempontbdl az egyik legjobbamtiadt romai kori ledhely Keszthely-
Fenékpuszta volt. A XVIII. szazad 6Ota ismert rorkaii erdditett telep (castrum) tertletén az
elss tudomanyos igéryrégészeti feltarasra Az 1970. évi Sagi Karoly teite asatas soran,
az ebd déli kapuja ditt tomegében is jelets (tobb mazsanyi!) szenilt maglelet kertd. el
Ezeknek a ké&srémai kori mag- és termésmaradvanyoknak a dddibbségét gabonafélék
teszik ki, ezek kozll is elshelyen a csupasz arpa all. Valamivel keveseblzéargiges bluza
€s a rozs. Ezt kbveti a gyér szambaifcetulo koles. A sor az abrakzabbal zarul (Gyulai &
Kenéz 2009; Gyulai 2011a). Azdéerészaki efdkapujanal, a Miller Rébert vezette asatason
1993-ban jelerdis mennyiséf romai kori ndvénytani anyagot gyottink. Az itt talalt
kultarfajok Iényeges eltérést nem mutatnak a Duiladimai korra jellemé& novényfajaihoz
képest: a korabbi korok pelyvas buzafajai, az alad® a tonke a leletanyagokban csak
nyomokban fordul &, szerepiket teljes egészében atvette a fejletighiitechnikat igenyl
csupasz szemternmigkozonséges buza és a torpe buza. Jeanennyiségben talalhaté meg
arozs és a koles. Az &rpa nem volt tal gyakori.

A Budapest, Bécsi ut 38-42. szam alattohedlyen talalt gabonafajok 6sszetételiikben
eltérnek a Panndniaban altalanosan termesztett npékétl. Abban, hogy az arpa
szemterméseinek szama jetenimértékben meghaladja a kb6zonséges buzaét és, alolgyra
kbles és a tonke is szép szamban volt megtalall@at@skori hagyomanyok tovabbélését
latjuk. Mindez felveti annak a lelietégét, hogy itt mas agrikultiraval rendelkealan éppen
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az itt élt bennszulott lakossag noveényeit talaltudg, de szoba johet még a Barbarikummal
val6 kereskedelem leltetege is.

A Pannénidban megszokott, fejlett agrikultrat igéncsupasz kozénséges buzaval
ellentétben a Duna, mint a limes tulpartjatol KefdBarbarikumban a buzak kdzul tovabbra
is a pelyvasak: alakor és tonke maradtak termdsateéd€bben a keleti hagyomanyok mellett
az Alfoldon eltéskori népek gabonatermesztési orokségét is fellghilk. Az arpa € is
elékerilt SzirmabesritSajoparti homokbanya lghelyen. Ugyanitt rozs is volt. Igen kedvelt,
elterjedt gabonaféle volt a koéles. Csupasz szendszin megtalaltak Foldeak, Garadna,
Hodmezvéasarhely léhelyeken.

Az ebben az idben az Alfoldén élt szarmatak életmodjara, gazdidkara vonatkozoan
meglehetisen gyér ismeretanyaggal rendelkeziink. A szarmatak@rtars irodalma sem
bovelkedik ilyen jelled@ informaciokban: Ptolemaeus a 2. szazad kdzepédsaikrol tudosit
(in: Parducz 1971), Plinius Secundus (Nat. hist.11®.) pedig arrdl ir, hogy ételik a lovak
tejével és vérével kevert kdleskasa volt.

A szarmatak keleti hagyomanyaiknak megfédel kezdetben még nomadok voltak. A
szarmata telepllések allatcsontanyaga fejletttattasra utal (Bokonyi 1968). Az Alféld
akkori természeti képe (vizboritasos d&rdztyeppe) azonban nem kedvezhetett a
nagyallattartd vandorlé életmodnak és hamarosasief@ilt foldniivelokké valtak. A gyer
szadmu medgazdasagi eszkdzanyag is ezt tamasztja ala (vdi.sézlotoredék) (Parducz &
Korek 1958). A ké& szarmata korbdl szarmazo eddig ismert novénytafetdnyag
(Hodmedbvasérhely-Solt Palé, Szalkaszentmarton-Dogté)reterint & terményilka koéles
volt, de a pelyvas tbnke buzat is kultivaltdk (Partdanyi, Novaki & Patay 1967/68).
Mindeblsl nyilvanvalo, hogy az 1. szdzadban a Tiszantuleyteleplilt szarmatak a 4-5.
szazadra mar attértek a foldwelésre/ndvénytermesztésre és mar csak harcmodorukb
maradtak meg nomadoknak. Ez viszonylag lassu fadyalehetett. A Tiszantul akkori
természeti adottsagai folytan kilénben sem vokllatlas hosszan tart6 nomadizalasra. Sajnos
a szarmata kor alfdldi kezdetdir semmiféle régészeti-névénytani leletanyaggal nem
rendelkeziink. A szarmata kor lll. periddusabokz(i260/270—cca. i.sz. 480) bizonyos, hogy
jelents valtozasok kovetkeztek be telepllésrendszertiedat felé a Korosok és a Maros
vidékeig, északon pedig Budapest-Bodrog torkolat@igesztették ki teleptiléseiket (Parducz
1971).

A pollenanalitikai vizsgalatokkal megegyeeredményre vezettek az E6dr170. szamu
leldhelyen, 1987-90 kozott Jankovich B. Dénes asatagggeett ndvényi makrolelet
vizsgalataink is (Gyulai 2011b). A ndvénytani prllsaarmata kori (4-5. szdzad) hazakbdl és
kilénb6d rendeltetés godrokidl szarmaznak. A kimutatott gabonafajok letelepllt,
mezgazdasagi tevékenységet folytatd népességre utehzaktofoldi ndvényeik a hatsoros
arpa, a tonke, a kdzonséges buza és a koles valtakzak kozul az alacsonyabb fejlettségi
szinten allé, ezért az agrotechnikaval szembenytgéanebb pelyvas ténkét. Az arpa és a
koles viszonylag magas szadma a nomad taplalkozékésok tovabbélésére utal.

A szarmata kor archaeobotanikai kutatasaiban toyalinios eredményekhez vezettek a
Szalontai Csaba és ToOth Katalin altal 1998-'99-leltart és a 3-4. szazadra keltezett
Kiskundorozsma-Nagyszék lely ndvénytani anyaganak kiértékelése (Gyulai aD03
kilénb6sd rendeltetés godrokldl és hdzak bontasabol szarmazé foldmintakban méghep
sok gabonaszemet talaltunk, de jets@ggel csak néhany birt. Legfontosabb gabonafékéjik
hatsoros arpa és a kdles volt, ami kétségkivil wom@nasokat mutat. Hogy ez csak
hagyomany volt és nem egyfajta életmod, arra a saamagrikultarat igeng) és letelepilt
életmodot megkivané buzafajok jelenl@&Eb kovetkeztetiink. Pelyvds buazakat is
termesztettek, mindenekdd tonkét, sorban utana az alakort.

Szihalom-Pamlényi tabla szarmata tetndiVaradi Adél asatasa, 1997) mag- és
termeésleletei jol illeszkednek a fenti névényleketdapjan a szarmatak névénytermesztidser
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eddig kialakitott képbe. Egy nomad ndvénytermesitdgyomanyokra épé) és ugyancsak
ilyen taplalkozasi szokasokat megtarto, de letdtepibvénytermesztéssel foglalkozo
kozbsség archaeobotanikai leletanyagat talaltukitheg egyaltalan nem szokvanyos helyen,
nem telepasatasban, hanem sirokban, ahova egylésziréleg halotti ritussal kapcsolatban
keriltek. Ezek elssorban gabonafélék szeniilt maradvanyai: tobbsédélien, de tonke- és
k6zonséges buzaszemek isfetdultak kdzottik.

6. Koles a népvandorlas koraban

A Karpat-medence, de még a kérnyemrszagok noveényleletei is azt mutatjak, hogy a
népvandorlas kordban a romai agrikultira helyéhesegkal szerényebb névénytermesztési
kultara lépett. A legtobb helyen a telepulések wadyossa valtak, fellazultak. Ugyan
tovabbra is megtalalhaté a korabbi korok valamerkwyiurnévénye, de sokkal szerényebb
meértékben, raadasul szemterméseik is kisebbek. t¥/ebkelyet foglal el a koles, a
gyorsmozgasl, nomad népek jellegzetes gabonaja y(Maga et al. 1991). A
gyomnoveénytarsulasok vizsgalatai is visszaesésataak (Willerding 1986).

A népvandorlds koraban szamos nép fordult meg gddnedencében. A hatalmas
néptdmegek migraciéja mogott klimatikus okokat efidteleziink. A természettudomanyok
eredmeényeit és a torténeti forrasokat felhasznditéneti éghajlattan a 370-1220 kozotti
idészakot ,hosszu felmelegedésnek” nevezi. Ez az Eghaltozas Eurazsia bélsidékein és
a Foldkozi-tenger partvidékén étorban a csapadékmennyiség csokkenésében nyilvanult
meg. Kelet-Eurépa és Béld\zsia teruleteit, kiilbndsen a 300-400-as évek #pzartds
szarazsag sujtotta. A kiszaradt tavak, folyok @eld miatt kezdetét vette a pasztornépek
nyugat felé valé migraciéja. Az Ujabb, 7-8. szazadjelentke# szarazsag pedig meginditotta
a népvandorlds méasodik nagy hulldamét. Hasonlbay safyazsag sujtotta a Foldkdzi-tenger
vidékét a 4-9. szazad kozott.

Meglehetsen keveset tudunk a Karpat-medencében akkortijt BEpek
novénytermesztésér Pedig ezek a leletek nem csupan az archaeokataziamos égét
kérdéseit oldandk meg, hanem jetent segitséget nyujtananak a régészetnek, a
torténettudomanynak, de a nyelvészetnek is. Anizgintyosnak latszik, hogy a népvandorlas
kor el$y szakaszaban leginkdbb a gyors, nomad népekrem@llenbvénytermesztést
folytattak.

A magyarorszagi kora népvandorlas kori novényl&leendkivil gyérek (P. Hartyanyi,
Novaki & Patay 1967/68). Raadasul a novenyleletpk része (Cikd, SzegeidTap-Borba
puszta) archaeobotanikai feldolgozas hianyaban rér@fveszett. Az 5. szazad kdzepén
beteleptilt hunokrol kézismert, hogy nomad, hadi vélp Sajnos eddig semmilyen hozzajuk
kotheth novénytani leletanyag nem kerulehazank tertletét. A kortars Priszkosz rétor
leirasabdl tudjuk, hogy ételik kolégbitaluk arpabdl készilt (in: Harmatta 1952). Azsiai
hunok (hsiung-nu) gazdalkodasardl kinai kronikaghdn S-ku, Chan-su) szo6lnak (in: Taskin
1968). Ezek, valamint a Burjat koztarsasag terilévdytatott telepasatasokbol az dertl ki,
hogy a hunok A&ltal megszallt terlleten nem csakydligtartds (mindenekétt 10,
szarvasmarha és juh), de foliwelés is folyt. Ivolga foldvar (i.e. 3.sz. - i.si. sz.)
feltarasakor ekevasat, asGpapucsot, sarl6 alak€sés gabonasvermet talaltak (Davydova
1968). Felteh& hogy az egykoron ide hurcolt kinai foglyok maéilldiizonyos hun
népcsoportok is részt vettek a folivelésben. Az ékerllt kdles, arpa és buza szemtermések
bizonyitjak a novénytermesztést. A kor eurdpaitéate jellem? pelyvas buzakat (alakor és
tonke) egyaltalan nem taléltak. Igen meglep fejlettebb szintet jelefitkzénséges bulza,
torpe buza éfordulasa. A kdles tobb hun temetkezési hilyg kimutatott: I'movaja Pad és
Noin-Ula. Ezek és az itt talalt eszkozleletek Ujgwikgitasba helyezik a hunokrdl eddig
alkotott képet (Berenova 1986). Tehat a nomad huosékigy, mint az utanuk kovetkez
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avarok, bizonyos foka novénytermesztési ismerettgdgiscsak rendelkeztek, és ezek
birtokaban érkeztek az Alfold eiststeppe vidékére.

A Tiszantulon élt gepidak leletanyagéabdl letelepiitikdbb foldntivels életmddra
kovetkeztetink (Muller 1982). Kiszomborban a gekiggyik temeaijében vassarlo, egy kis
asé maradvanya Kkertlt éel(Csallany 1961). Helyben termesztettek lehettelbkaa
gabonafélék, melyek maradvanyait Eperjes-CsikostgdBlalint Csanad asatasa, 1976-77)
leégett gepida haz jarészintfdbvett foldmintdkban talaltunk meg: legtobb a k¢les
k6zonséges buza és a hatsoros arpa szemtermége/ah&evesebb.

1986-ban a Pozsony melletti Dévényben (Devin, $H@ 5. szazadra datélt,
valbsziriileg az egykori limes mentén élt dunai germanolgntal kvadok lakta telephelyen
folytattak asatast. Egy tuzélely bontdsaban edénytoredékek kozott (azokbol IKikhw)
szenult gabonakészletet talaltak (Pieta 1988; RgetBlacha (1989). A nyilvan konyhai
felnasznalasra készletezett gabonafélék osszdd@tédflett mezigazdasagra kovetkeztetlink:
66% rozs, 21% kdzonséges buza, 11% arpa, 1,6%.koles

A késy népvandorlas kor egyik legjelésebb etnikuma az avarsag volt. A Karpat-
medencébe 568-ban, majd 670 tajan bekdltdzott agagketmodja még kdzel sem tisztazott.
A honfoglalast megélt, letelepedett avarsag tobbé@gbé az Alfdldet és a Dunantul keleti és
déli savjat népesitette be. A népes tékiatl szemben csak néhany teleptk ismert. &hdr
kornyékének ké&savar telepuléseit vizsgalva &e Miklos Béla (1980) arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a Koros kornyekének avarsaga foldbe redlyinazakban élt, és letelepilt életmodot
folytatott. A talajtani és novénytani tényéet figyelembe véve megallapitja, hogy a 8-9. sz.-i
avar lebhelyek félkorivet alkotnak, és a Koros déli arteléontéstalajain megmaradva nem
lépik &t a Békés-Csanadi-loszhat északi pereméiz-dteppe). Mindez arra utal, hogy az
egykori nomad nép letelepultté valt, és a termékatajon paraszti gazdalkodast folytatott.

Az avarsag d§ gabonajanak a kolest tartjak, de ez nem jelertti laagy tovabbra is
nomadok maradtak volna, inkdbb csak étkezési saddiden ragaszkodtak multjukhoz.
Bizonyosra vehét hogy az avarsag a 7-8. szdzadra valtoztatotinétjin. Letelepilt és
allattenyésztéssel vegyes novénytermesztést fotytgKollautz & Miyakawa 1970). A
legujabb kutatas feltételezi, hogy a &éavarok kapcsolatban élltak a szaltovo-majaki
kultaraval. Erre engednek kovetkeztetni a Békés yme¢esd avar telepuléseken talalt
cserépbogracs toredékek {8e Miklos Béla szbbeli kozlése in: Mller 1982).

Az avar temetk sirmellékletként ékerilt haziallat-csontok (sok tyuk és kevés sergs)
tobbé-kevésbé allandd telepek meglétére utalnakkdi®g 1968; Matolcsi 1967/68). A
Dunaujvarosban és Kolkeden talalt foldbe mélyitetr lakdhazak is letelepedésre utalnak
(Béna 1973). A temék régészeti anyaga (ésorban vassarlok, szérvanyként vaskapa és -
asd) azonban feltételezi ezt (Fettich 1964; Korgk3). Az avarsag ébb egy mar a romai
kortol hasznalt, de annal kdnnyebb, nyeles ekeladiatott turdekét, késbb a nagyon draga
vaseszkozok hijan valostieg fabol késziult ekét hasznalt (Mdaller 1982). A
novénytermesztés d@krbe kerilése is hozzajarulhatott az avar tarsadal
differencialddasahoz, mert a Kéavar temeikben sok a szerény melléklesirok szama
(Muller i.m.).

Az avarsaghoz koth&tndvényleletek szama nem tdl magas. Sajnos az iuéiizedek
nagyszamu temeétés telepfeltarasai csak részben egésziltek ky@tfégészeti nbvénytani
vizsgalatokkal. Annyi azonban bizonyosnak latszikgy fontos kenyérgabonajuk volt a
koles, amint arra a sziraki avar tet#l szarmazo szenllt szemtermések is utalnak (Hampel
1897). Szegvar-Oronitls kora avar kori temét egyik sirjanak keramiaedényében
ételmaradvanyt, két db egybesiitdtt kdlesszemeltuaka Beblik hianyzott a csira, ami
természetes is, mert hantolasnal altalaban kitékitt éltek kedvenc névénye kétségkivil a
koles volt. Eteliik és talan italuk is ehtxésziilt.
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A magyarorszagi archaeobotanikai kutatas egyikelegpsebb ndvénytani leletanyaga
késs népvandorlas kori Fonyod-BélatelélhrHorvath Béla 1964. évi asatasabdl keril el
(Gyulai, Hertelendi & Szabd 1992). A radiokarbort®C) vizsgalatok szerint a
colopépitmények alkotta telep életkora a 7. szdmadodik fele és a 9. szdzad vége kozaotti
idoszakra tehét A leletanyag mennyiségét, nisegét, de kilondsen faji dsszetételét tekintve
hazank egyik legnagyobb eddig ismert ilyen jdlldglete. Az itt talalt magvak és termések
feldolgozasaval meglehisten éles képet nyerlink a honfoglalast neagel idészak
novénytermesztésér novényismeretét. A telep lakdinak & terménye: az arpa, kdzénséges
blza, torpe buza, kdles, rozs és az abrakzab valt&ép). Mindez dnellatasra utal.

Ugyancsak 9. sz.-i Zalavaron 1994-ben vizsgalt ngtani leletanyag is (Gyulai 1998b).
A Ritook Agnes és Sike Miklos Béla vezette asatas soran a Kis-Balatoildtéhez tartozo
Zalavar-Varszigeten éptiparkold helyét tartak fel. A régészeti leletangagrint a karoling
grofi kdzpontot kevert etnikai 6sszetétéldznép lakta. A legtébb mag/termés az egyik ,kat”
betdltésebl, vagy inkabb faval bélelt tarold vereditszarmazik. A szendilt diasporak egykori
telepégés utani takaritds soran kerilhettek ideittAlok legfontosabb gabonaja a koéles,
hatsoros arpa és a kdzénséges buza voltak.

7. Koles a honfoglalas és Arpad-korban

A Karpat-medence 10. sz.-i torténelmének legjésettb eseménye a magyar honfoglalas
volt. Mégis ez a torténelmink legtobbet vitatotikszor a szétséges véleményaktsem
mentesen idszaka. Meglehésen gyérek az ismereteink a magyarsag életmodiiea,
kuléndsen a ndvénytermesztési ismereteire vonathozo

Tény, hogy a Levédidban élt magyarsagra harom 2adpa at hatottak a szaltovo-majaki
kultdra hagyomanyai (Vaczy 1958). Ez a hatalmastikal nem Kkothét egyetlen
népcsoporthoz, hanem sokkal inkabb kulturtortéiogialomként foghato fel, amely északon
a Don fel$ szakasza, keleten a Kaspi-tenger és a Volga, @ééiaim és a Kuban, nyugaton a
Donyec és az Azovi-tenger altal bezart hatalmadlgee terjedt ki (Pletnjowa 1978). A
szaltovo-majaki kultira tobb etnikumot, igy a magggot is magaba oOtvézdirodalma a
Kazar Kaganatus volt.

A szaltovo-majaki kultdra népei nem voltak nomddtéényésaik. Letelepult, féldnivels
életmodot folytattak. A magyarsag szomszédsagalar8-8. sz.-i kelet-eurdpai népek
életmddjanak régészeti hagyatékanak vizsgalatahdirekt modon kovetkeztethetiink a
honfoglal6 magyarsag életmaodjara.

A szaltovo-majaki kultdra terlletén a magyarok sgp@dsagaban élt népek
mezgazdasagi kulturajarol alkothatunk képet a Don etelMajackoje varanak feltarasabol
elékertlt névénymaradvanyokbol. A 8-9. szdzadban bar&ti céllal épitették fel Majackoje
varat. Lakoi elésorban alanok (aszok, jaszok) voltak, de kozottakak és permi ugor
(valésziriileg mordvin) elemek is éordultak. Noévényfdldrajzilag a terllet a flives pidk
zbngjaba tartozik és az ésd €s a magasfes-steppe hataran fekszik, de még adsstieppe
zéngjaban. Flzes (1987) a Majackoje vardban foltytafisatasok sordn megtalélta
valamennyi, mar korabban megismert gabonaféle sremtét (tonke, tonkdly, vetési- és
torpe buza, arpa, koles).

A 9. sz. végén a Karpat-medencében megteleplilt negyar és egy kabar torzs
szOvetségéh all6 magyarsag alapuin vandorld nagyallattartassal és korlatozott rkérté
foldmiveléssel, névénytermesztésdeplalkozo ,felnomad” népesség volt. A honfoglald
magyarsadg mindenesetre mar ndvénytermesztési iskleet érkezett a Karpat-medencébe.
A nyelvészeti emlékek mellett regészeti leletek &slbpapucs) mutatjak mindezt.

A magyarorszagi névénytermesztésmultjaval foglatkkatatok szerint a népvandorlas-, a
honfoglalas- és az Arpad-korban a legfontosabb ngléte a koles és az arpa voltak, @bb
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adodoban legfontosabb étel a kasa volt (Rapaics ;182@l 1978). Az archaeobotanikai
kutatasok azonban mdédositottak ezt az elképzelést.

A honfoglalds koradbdl nagyon kevés novénytermesztégald magleletink van (P.
Hartyanyi, Novaki & Patay 1967/68). Ennek az az ,okagy a honfoglalas idejéb
elsssorban temék ismertek, ahol novényleletek csak ritkdn szok&dordulni. Kivételt
jelent a jelenlegi orszaghataron kivil egy vézeiteghez tartozé honfoglalo Zemplénben
elékerdlt sirja, melyBl kdles szemek kerultekd@llsmerve a nomad, félnomad népek étkezési
szokasait ez érthietis, mert koriikben a rovid tenyészitlegyors névekedés viszonylag
kevés gondozast igértykbles szamitott a legfontosabb gabonafélének.

Az el nagyobb honfoglalas kori, 10. szazad eleji novemyteletanyaga Lébény-
Billedombrél, Takacs Miklés 1993. évi asatasabd@resmzik. Azéskorra jellemé pelyvas
buzakat itt mar egyaltalan nem, csak a fejlettdphst jelend csupasz kézonséges buzat
termesztették. A hatsoros arpa mellett, kisebb ékben ugyan, de kétsoros arpa és csupasz
arpaszemeket, valamint rozst is talaltunk. Font@sakoévényuk volt a kéles, amint azt az
elokertlt szendlt kdleskasa darabok is mutatjak. Aegkdmasodvetése is elképzethet
Valdsziri, hogy a gabonafélék kdzoétt a legnagyobb szambéforéulo hatsoros arpat is
fogyasztottak, amint az ebben a korban altalantis eltétlenil emberi taplalékul szolgélt a
kéles, kdzbnséges buza és a rozs.

A Karpat-medence fdldrajzi viszonyai meghatarozdaditak a letelepedés utani
gazdalkodasra, telepulésformara. Hoditok és hddoliazonya szaz év alatt egységbe
kovéacsolddott (Gyorffy 1977). A szallasvalto életired 10. szazadban mar csak a magyarsag
vezed rétegét jellemezte (Bakay 1978). A 11. szazadbdatelepedést kovéen lassan
kirajzolodtak az &allando telepilések. Ezek a l1Zzadra mar felvették az agrarfalvak
jellegzetességeit (Szabo 1966). Az életvitel kor@binad jellege lassan elsorvadt.

Kezdetben bven jutott fold mindenkinek. Kébb a lakossag novekedésével a ,flivon
osztas” rendszere alakult ki (Szab6 1969). Fold&83) az irja, hogy Balmazujvarosban
1750 tdjan is még ilyen médon gazdalkodtak a fdldgle. minden esztengben gyepet
osztottak, melyet efsorban kdlessel, annakutana buzaval, arpaval migaetda addig vetett,
mig megtermette az életet, annakutana pedig kasmaiiden ember addig a maga foldjét,
mig meggyepesedett”. Szabd T. Attila szives szdtitiése szerint Erdélyben az 1960-as
években meég volt ,nyilas osztas”.

Az Arpad-kori falvak gazdalkodasaval kapcsolatbamz eddigiek mintegy
O0sszefoglalasaképpen, Gyorffy Gyorgyot (1977) id&zz... a hd tél végi eltakarodasa utan
az allatot a téli szallashelyi#ra telektl kihajtjak a kdzeli zsenddlfire: a telket — ha tobb
van, egyiket kozlluk — felszantjak és gabonavakbkymajd a kdz6sség apraja-nagyja (az
oregek kivételével) kivonul a tavolabbi le@ete, ahol a joszag meghatarozott jarasait
kovetve a nagy csalad satortdbora tobbszor heBlaiatat. Gabonaérés idejére julius elejére
térnek vissza a faluhoz, amikorra esedékes is adilafi legeltetése a falu kérnyékén. Mivel
a kolest nem csupén gyeptorésre hasznéljak, hadpeiedel volt, melyet masodvetéssel is
termeltek, feltehét hogy aratas és a s#igg valdo behordas utan a tarléba vagy egy masik
telekbe vetik a kolest, ami egy nyari szantas {gii- megj.) kapcsan torténhet, majd az
allatokat a férfinép 0jbdl kihajtja a tavolabbi &kre, mig az asszonyok a nyar végére
(augusztus-szeptember — megj.) esedékes hazi muékaik. A kodles szeptember végi
aratdsa utan a szarvasmarha és |6 az allason &#zads nappal dolgozik, vagy a kozeli
legebket jarja, mig a juh DEMOtOr napig (okt. 26.) aanbeli maradék fuveket nyirja.

A honfoglalas utani iészakbol (10-11. szazad) mar tébb ndvénylelet isferHartyanyi,
Novéki & Patay 1967/68; P. Hartyanyi & Novaki 1978). A korai idbszakban a koles
tovabbra is metyizte vezed helyét. Kulonosképpen érvényes ez az Alfoldre.ddakut 10-
13. sz.-i falu asatasa soran egy kemence alatiofligzalma kdzo6tt gabonaszemeket talaltak.
A szemek szamat tekintve a legfontosabb gabondes kolt, ezt kdvette a k6zonséges buza.
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A sort a rozs zarta. Tiszadrvény 11-13. sz.-i feltardsakor az egyik haz sarkaban jeient
mennyiséd, a kortilményekdl adéddéan ugyiinik készletezett kbles toklasz maradvanyokra
figyeltek fel.

Ezek a tulsulyban lévkdles maradvanyok is alatdmasztjak azt a feltééske hogy az
Alféldon a honfoglaldst kovét idészakban, ha bizonyos korlatok kozoétt is, de tovabb
folytattak a nomad életmddot és a nomad lkdgeto nagyallattenyésztést. Hiszen a buzahoz
képest gyorsabban béérés konnyebben termeszthekdles a nomad, ill. félnomad
gazdalkodas jellegzetes gabonaja volt.

A 10-11. sz.-i leletanyagot vizsgalvalkeb csak szorvanyként, de masferdul a kdleshez
képest joval magasabb foldwelési kulturat feltételéz kozonséges buza. Biharkeresztes-
Artand-Nagyfarkasdomb 11. sz.-i tefheyik sirjaban kozonséges blza szemtermése volt.

A Sopron-Varoshaz utca 9-10. sz.-i rétefjedrarmazo ceredlidk kozott is a kdzénséges
baza bizonyult a legfontosabb terménynek (P. HastyaNovéki & Patay 1967/68). Ezt
kovette a rozs. A koéles csak szorvanykent volinjele

Amennyiben a honfoglalas utaniégkzak legkorabbi leleteit egymassal dsszevetjik, ugy
arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a koles inka@bBlfoldon, a kdzénséges buza és a rozs
inkdbb a Dunantidlon toltdtt be vedeszerepet. Az alfdldi novényleletek alatdmasztjak a
honfoglalast kovét idészakban a korlatozott nomadizalast. A dunantulazerszag északi
részébl szarmazo leletek a letelepllt életmédra, és ezisdzefliggésben fejlettebb
mezgazdasagra utalnak.

A Duna, mely torténeti, de florisztikai hatar isybgn, ugy tinik a ndvénytermesztés
szempontjabol is két részre osztotta az orszaggytaechaikusabb névényeket is megtérm
Alféldre és egy fejlettebb, a romai agrikultira aganyait is magéba étvéDunantuilra.

A késibbi 12-13. sz.-i alfdldi asatasok gabonaleletei nfidii ©sszetételikben, de
fontossagi sorrendjikben is kezdenek megegyezésttmia dunantuliakkal (P. Hartyanyi &
Novaki 1973/74). Kovetkezésképp az Alfoldon a laéuscsak j0 egy évszazad elteltével, a
12-13. szazadra valt letelepedetté. A ndvénytertésben megindult miségi valtozast
jelent veibmagvaltas befejérdott. A nagy beltartalmi értékk6zonséges buza és a rozs
termesztése megszokotta, mindennapossa valt. As Kelentsége visszaesett, de mint
kasaételt szolgaltatd masodvetemény tovabbra ignesatésben maradt. Cegléd-
Madaraszhalom kora Arpad-kori teréiében jelents mennyiség szeniilt kozonséges buza
szemtermeést és valamivel kevesebb rozst talaltaleskegyaltalan nem kerdlisel

Az épiib M0-4s autépélya E-i szektoraban Rakospalota-Ujnmhjsz. lebhelyen Bencze
Zoltan vezetésével egy kora Arpad-kori falut, aeletlett egykori Sikatort tartak fel 1995-
'96-ban. A kil$ és bel§ kemencékbl, hulladékgddrokbl elokerilt szenllt diaspérak nagy
része gabonaféle volt (Gyulai 1999a). Az Arpad-kuis lebhelyeinek megfeléen itt is
megtalalni a hatsoros arpat, kdzonséges- és torfpeatb rozst és természetesen az
elmaradhatatlan kdsanéveényt, a kolest. Igen szémbet hatsoros arpa dominancigja. Nem
zarhat6 ki, hogy az itt &k novénytermesztésiikben és taplalkozasukban bisoimkig még
medrizték a steppei hagyomanyokat.

Ellenben egészen mas a kozeli és korban is haswomid Rakospalota-Ujmajor Ighely
gabonaféléinek Osszetétele, de Ol tukrozi egy akkimlukozosség fent emlitett
novénytermesztési szinvonalat. A Gyuricza Anna ttezasatason 1996-ban az elpusztult
Sikator falu telepulésrészletét tartak fel. Ekkgy @dvénymaradvanyokban igen gazdag 13-
14. szazadra keltezett kut iglerilt. Az innen szdrmazé archaeobotanikai lelstakrint a
késs Arpad-korban tovabbdviilt a termesztett fajok szama. Auiilés a kora Arpad-korhoz
képest a torpe buzat és az abrakzabot jelenti. §yararszagi kozépkorra jelledmzorpe
buzaszemek szama alacsony, csakugy, mint a k@esesk2

A kor mas lebhelyeihez képest a termesztett novények maradvdaryaszokatlanul
gazdag az 1971-ben Budapest I. ker., Hunyadi us22alatti pincében feltart kultarréteg. Itt
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egy 13. szazadra keltezett edéblybés a korluldtte 1&y égett réteghl a termesztett és
gyijtogetett novények egész sora keridt, ele ebfordul itt a kbles is.

8. Koles a kés kdzépkorban

A klima Eurépaban 100Gk fokozatosan valtozasnak indult (Racz 1993). A 4&zad
elejébl hiivossé és csapadékossa kezdett valni djards. A tivos, nedves nyarak extrém
hideg telekkel valtakoztak. Ez az ,Early MedievaldCPeriod” 1450-ig tartott. A 14. szazad
kozepének mar tartésivds, csapadékos drasa miatt a mégazdasag termelése
visszaesett. Ehinségek és jarvanyok kisérik vérpg évszazadok torténetét.

Ez a tobb évszazadra elhiz6dé ,kis jégkorszak” ap&tamedencében is éreztette a
hatasat. A 16. szazad kdzepének meleg és szarazi nyan a szazad vegeréviissé és
csapadékosabba valt adj@ras. Kemény, hideg telek jellemzik ezt a#gsizakot. Csak a 18.
szazad elejét valtozott meg kedvér irAnyba az ifjaras (Racz i.m.). Ez a globalis
éghajlatvaltozas azonban nem okozott visszaeséstagyarorszagi a novénytermesztés
fejlédésében, & kifejezetten kedver idészakot jelentett a 14-16. szazad. A def
magyarorszagi varosok ellatdsa miatt ndvekedett abomp, a zoldség és gyumolcs
termesztése.

A ,virdgz6 kozépkornak” is neveztietidészakban bevezetett foldivelési Ujitdsoknak
(agyeke, 16 nyakhamja, haromnyomasos gazdalkodasytkheien lehedve valt tobb
h&ziallat igavonoként valé masodlagos hasznosikésajedt szantofoldek és le@diorzetek
lattak el az egyre nagyobb, gyakran varosias tédsplet.

Gadl Laszl6 (1978) a magyar ndvénytermesztés a@-t83a750-ig tartd idintervallumot
~ejl 6d6” id6szaknak nevezi, amit egyben ,az arutermelésreattddés korszakanak” értékel.
Magyarorszag lakossagat kevésbé érintették az &szakugat-europai 14. sz. elejiiédsek
(Racz 1997). Ebben azdsizakban a Karpat-medence még nem volt olyaimnslakott, hogy
tartdos valsagot okozzon a megjdiebels-azsiai pestis efs hulldama. Ugyanakkor még a
hiivosebbé valo klima alatt is kedven alakult az orszag mégazdasagi termelése. Nyugat-
eurdpai mérték ellatasi zavar, éhinség nem is alakult ki Magyszéagon. 8t az ottani valsag
meég keresettebbé tette a magyar termékeket. Ebbéblaen indult meg a magyar marha
(labon tortél) exportja Eszak-Italia és a német teriiletek felé.

Valoszirileg a 16. sz. masodik felének ,kis jégkorszaka” atkolehilést is ,kivédte”
volna az orszag, ha nem valt volna hadszintérrédrAk birodalom terjeszkedése, majd a
tizenttéves habora folyamatos hadiallapota miaydagult, szétszabdalt orszag lakossagat
mar kifejezetten kedvédenul érintette a 17. sz. élsévtizedének rendkivil {ivos,
csapadekos ijarasa (Racz i.m.). A katonai-politikai és oOkolaglaatasok miatt egész
orszagrészek néptelenedtek el.

A rendelkezésre allé az irott forrasok jol tukroaigabonafélék jeledségét. A Zsigmond-
kori Oklevéltar 1387-1399 kozo6tt a buzat hat, aekbharom, a zabot és a kendert egy helyen
emlitik. Ugyanitt 1400-1410 k6zott a buza mar tizetit, a rozs harom, a kéles harom, a zab
nyolc helyen fordul €.

Makkai (1968) ramutatott, hogy a korabbi eégetésedniiiveléssel szemben - amely hamar
kimeritette a talajt -, az Arpad-korban hasznahézeeke tartositotta a talaj teiképességét.
A mezégazdasadg terméshozama azzal is nodvekedett, hogyolagaperdj névények
termesztése valt letisté. Az égetéses gazdalkodas tipikus gabonafajtéjassen feltort
foldet szeret kdles fokozatosan hattérbe szorult az értékesdbligényesebb buza, rozs és
arpa mogott".

Az egyseges kozépkori ndvenytermesztési kulturaoiomizonyitekat latjuk Muhi kés
koézépkori ndvénytani anyagdban. Bar még nem végkzi 1995-ben Laszlovszky Jozsef és
Pusztai Tamas asatasan, Muhi koézépkoihiellyen gyijtott és helyben kiiszapolt mintak
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feldolgozasaval, azonban az eddig meghatarozotingdélék (kdzénséges blza, térpe buza,
rozs, hatsoros arpa, koles) megpdtik a kor szinvonalan allo szantofoldi névénytesatést.

Baj Oregkovacs-hegy melletti éioen feltart kozépkori udvarhaz (Petényi Sandoréésat
1998) foldmintaiban valamennyi, a magyar kozépkgellemz gabonafélét megtalaltuk:
k6zbnséges blza, hatsoros arpa, rozs, koles.

Paléczi Horvath Andras, a Mégazdasagi Muzeum régeésze vezetésével 1984-87 kozott
Laszlofalva-Szentkiraly késkdzépkori kun telepilésen tobb kutat tartak fefeldart kutakat
in situ kiiszapoltak, majd évekig tartd6 munkavamag- €s termésmaradvanyokat az egyeb
szerves maradvanyoktél kulonvalasztottak. Nem tydjhogy gabonafélék kozul a
legnagyobb szamban 6ébrduld hatsoros arpat takarmanynak vagy emberlalitéqras
céljabdl termesztették. Azonban feltétlenil emhiéplalékul szolgalt a kdles, kdzbnséges
blza és a rozs.

A Vac belvarosdban folytatott k&skdzépkori asatasokbdl a hetvenes és nyolcvanas
evekben dikerllt jelents szamu mag és termés jOl reprezentalia a kozépkori
ndévénytermesztésiinket (Gyulai 1995).

A kor mas lebhelyeihez képest a termesztett névények maradvdawyaszokatlanul
gazdagnak bizonyult az 1971-ben a Hunyadi u. 22alsiti pincében feltart kézépkori kut
betdltése. Itt egy 13. szazadra keltezett edényds a korilbtte 1&y égett réteghl a
termesztett és g@jtdgetett novények egész sora kerili, ele ebfordul bennik a koles is
(Skoflek & Hortobagyi 1973).

A budai var feltardsa és rekonstrukcios munkakatais elmalt 6tven évben meglebstn
sok kutra bukkantak a régészek. Novénytani vizsgéalazonban csak néhany esetben
folytattak. Az el§ archaeobotanikai vizsgélatra Holl Imre Disz tér. 5@. alatt talalt
kutfeltarasan kertilt sor. A kit a 14. sz.-ra keédedz. A magvakat Zsak Zoltan hatarozta meg.
A meghatérozds eredmeényiircsak fajlista készllt, a magvak darabszdma neniltke
publikalasra (Holl 1966). A novényleletek nagy misza termesztett és i@jyogetett
gyimolcsok, dinnyék és &Bmagok teszik ki. Sorban ezutan az Uri u. 40. sttiaBerd
Gyo6z6 altal 1955-ben feltart 13-14. sz.-i kat novényelekdvetkeznek. A termesztett és
gyijtogetett névények mellett itt mar gyomnovények jamgl is értesulink (P. Hartyanyi,
Novaki & Patay 1967/68). A Disz tér 8. sz. alathhlj nodvényleleteket réjtkut kerult
feltarasra 1966-ban, melyet I. Melis Katalin a benalalt kerdmiak alapjan a 13-14. sz.-ra
keltezett. A magvak tobbsége itt is gyimolcs ésykakerti ésidszerndvenyell szarmazott
(P. Hartyanyi & Novéaki 1973/74).

A budavari volt Honvéd Fdparancsnoksag (Disz te€y advaran 1998-'99.-ben folytatott
asatason feltart két kutbol archaeobotanikai vizégh céljabdl igen nagy mennyigégpld-
és iszapminta kerult bef@yésre. Ezek a kutleletek igen fontosak szamunBadavar
épitésének els szakaszabodl, az G feudalis orszag megszileés kiépibd févarosanak
idejel®l szarmaznak. Egyben utalnak a termesztési és $atpsl szokasokra is. A
gabonafélék a kutak rétegeiben csak szerény mémnekkhadasul eltér gyakorisaggal
fordultak eb. Valamennyien szenilt allapotban voltak, és konybbhasznalas hulladékai
lehetnek. Etelkészitéss@és/siités) vagy csak annakkeszitése soran megégtek, ami tovabbi
felhasznalasukat mar nem tette kivanatossa. Naggetéyilvan sikerrel feldolgoztak, és
ételnek elkészitették, mert nagyon alacsony a gd#bBtak szdma. Mindezek ellenére
megtalaltuk itt az abrakzab pelyvas és csupasz, fetdolgozott szemterméseit, a hatsoros
arpa néhany szenlilt pelyvas szemeit, csakigy mimza és a kdzonséges bluza néhany
szemtermését, valamennyit szenlilt allapotban. K& vajt kat tobb rétegébkerilt eb
koles. Osszességében masfélszaz, szenilt csugagnplihszemtermés és nyolc és félezer,
annak tisztitasabol visszamaradt pelyvalevelét seenult allapotban. A csupasz vagy hantolt
kolesszemek az egykori égés kovetkeztében felpiaffade igy is lathatd hosszukés alakjuk.
A szemekBl kiesett a csira. Ez tisztitasara enged kovetk@ztagyanis a cséplés-tisztitas
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sordn a csira gyakran kitorik. A tisztitasbol sz@ztn pelyvalevelek maradvanyok nem
szenliltek el.

Itt szeretnénk szdélni egy eredményekkel kecségtaemzetkdzi szinten is pératlan
kutatasrél. A budavari Teleki palota 2000. evbdtafeegyik 15. sz.-i kutbetoltésé&bminden
eddiginél nagyobb ndvénytani anyag kertlh. e sok évszazados folyamatos vizboritas
kivalé allapotbarbrizte meg a magvakat é€s terméseket. Mindez feltvdtbbenntinket abban,
hogy biotechnolégiai modszerekkel vizsgaljuk meptukat. A koles, sarga(cumis
melg és gordogdinnyekdd (Citrullus lanatug sikertlt érokibanyagot kivonni (Gyulai et al.
2001).

A kutatasok két iranyban folynak: névényregeneraé® DNS izolacié. Sajnos a
sarjszovet-fefjdés utjadn tortéh novényregeneralasi kisérletek az endogén (myko- és
phytoplazméak okozta) féizések miatt eddig nem jartak sikerrel. A PCR re@kdDNS
polimeraz lancreakcid, azaz a DNS szegmentek fets#asa) azonban jol reprodukalhatd,
fajtaelemzésre alkalmas DNS allomanyokat mutatdakéssbbi molekularis kisérletekkel
igazolni lehet az emlitett névények szarmazasitk@réna termesztett fajtdkkal valé genetikai
kapcsolatot.

A molekularis genetikai vizsgélatokhoz csak Orékdhyag kivonasadhoz alkalmas
kblesszemeldi izolaltunk DNS-t Gyulai et al. (2000) médszera@an (55. abra). A névenyi
anyag genetikai 6sszehasonlité vizsgélhatésagat-re@eioval (Williams et al. 1990)
vizsgaltuk. Az elvégzett genetikai vizsgalatokkaazoltuk, hogy a kozépkori koéles,
sargadinnye és gorogdinnye magokban elvileg méggek tuléd intakt sejtek — bar ezekb
most nem sikertlt a ndévényregeneralas —, de nagyisyi, j6l kivonhatd DNS-t még
tartalmaztak. A PCR-alapl modszerrel méggette, hogy a kivont DNS ndvényi erddeds
nem a korhadast, rothadast okozo lebonto baktékboicés gombakbdl szarmazik. A PCR
reakcok jol reprodukalhatd genomelemzésre és fgmhasonlitasra alkalmas DNS
allomanyt igazoltak. Fontos eredménynihik, hogy a kdzel 700 éves magokbol kivont DNS
a vonatkoz0O, ma termesztéshendlddles fajtaktdl eltér mintdzatl. A tovabbi molekularis
kisérletekkel igazolni lehetett majd a ma t4jfajigd<a hun kori, valamint a Zsigmond-kor
koles genetikai kapcsolatat, leszarmazasi korét s termesztett fajtak eredetét (Gyulai et
al. 2004; Lagler et al. 2007).

9. Kéles a kora Gjkorban

A magyarorszagi kdzépkori gabonatermesztes fellésdak a torok uralom vetett véget.
Az orszag haromfelé szakaddsa, az @&lland6 habatdskonem kedvezett a
novénytermesztésnek. Az ugaron maradt terlletekysd@g novekedett, a termelés
ingadozott. Szamos telepuléseiirizaneg az élet.

A torok kori pusztulasrétegek ndvénytanilag visdagyjol kutatottak. A 16. szazadban
elpusztult poganyszentpéteri kolostor gabonasveseknémentilt maradvanyai (Muller Rébert
asatasa, 1967) ugyan java részben kdzonséges lbésaioasbol, azaz ,kétszeréshievodik
ki, de tucatnyi kdlesszem is belekeveredett kozfflikzes 1972). Holl Imre és Paradi Nandor
vezetésével Sumeg-Sarvaly, a 16. szazadban, a &hattkelpusztul 16. sz.-i falurészletét
tartak fel 1969-'74 kdzott. A feldultjiz pusztitotta hat hazban és a hozzajuk tartozé&kinc
tormelékei kozott talalt névéenyi maradvanyokat $oflstvan (1984/85) és P. Hartyanyi
koles is volt.

A torok kori budai var teriletén lévmai Szinhaz utcaban (Feld Istvan asatasa, 1995) és
Obudan a Medve utcaban (Végh Andras asatasa, 1@§a)n ott voltak a kdzonséges vagy
vetési buza és a hatsoros arpa szemterméseidsradleszamukbol kdvetkézn nem lehettek
jelentsek, sokkal inkabb a koles és az abrakzab.
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A torok kori dézsmajegyzékekben emlitett gabonaiilékdzonséges buza, rozs, koles)
kivétel nélkil megtalaltak a 15-16. szazadi pusaiutéregekben. Kaposvar-Kaposszentjakab
bencés kolostor 16. szazadi pusztulasi rét@géb Székesfehérvar-Palotai u. 5. sz. alatti 17.
sz.-i lakohazbodl koles is @herilt (P. Hartyanyi, Novaki & Patay 1967/68) (8éph.
Nagyvazsony-Csepely 15-16. sz.-i pusztulasi réteggiovalovszki Julia dsatdsa, 1957-58)
40 cn? tobbségében toklaszos, csomésan dsszesiilt allapekieriilt kdlesmaradvanyokat
taldltak (P. Hartyanyi, Novaki & Patay 1967/68), (0. képek).

A Dunaféldvar-Oregtorony I6helyen talalt archaeobotanikai leletanyag (17.i 474z
maradvanya) fele részben rozshdl, és fele részbeiinkéges buzabdl és kolésallt (P.
Hartyanyi, & Patay 1970) (11. kép).

Mindezeklbl kdvetkezik, hogy a késkozépkor—kora Ujkor kedvelt kasantvénye maradt a
koles. Ez érthétis, hiszen a koles a kbzépkori magyarsag egyiforegsabb gabonaja volt.
Termesztése jelebd volt, és végigkisérte a magyarsag életét az sari@vény: a kukorica
megjelenéséig.

10. Koles az ujkorban

A koles, mely a kézépkorban még stratégiai jéle@dii kasandvény volt, de a kukorica
megjelenésével és terjedésével sokat veszitetitjekgéldl. A 19. szazad masodik feddt
termesztése Eurépaban gyakorlatilag mégsz

Nalunk ez kissé masként alakult. A velencei kbvkbaszazad elején még azt jelenti, hogy
.a blza, rozs, arpa, kéles, zab és mindenféle @saletemeény az 6sszes szikségletet
fedezi” (Szamota, 1891).

Karacsonyi (1896) emliti, hogy Békés varmegyébe@Ol&jan ,termesztették a buzat,
arpat, zabot és kivalt a kolest, melyre a torokegeek oly nagy sziiksége volt”.

Il. Rakoczi Gyorgy gorgényi (Erdély) udvarbirojatestkel a szavakkal utasitotta 1652-
ben a koles vetésére: ,A frissen irtott foldlséef) gyeptdrésbe rendszerint kolest vetettek, a
kovetked évben pedig buzat. Ahol azonban kovér volt a fiddasszal szoktak a gyepet
torni, és mindjart kolest belevetni, az kiszoritvagle 6sszel ismét buzaval vetik” (in:
Makkai 1980).

Debrecenben pedig a térok uralom végén, 1662-16@8tk bluzat, rozsot (abajddcot is),
arpat és kolest termeltek (Gaal 1978).

A fenti epigréfiai adatok elldimzésében és kiegészitésében nagy segitséglinkrekvann
a regeészeti-névénytani elemzések. Az archaeobatangyan csak az uGjkorig bezéardlag
foglalkozik névényi makromaradvanyok feldolgozadawaégis Ujkori kélesmaradvanyokrol
is van adatunk. Kélesszemeket talaltak Ebesen 8gyzl-i godorbl szarmazo foldmintakban
(12. kép). A debreceni, volt Kolcsey tMelédési Kézpont 19. szazadi katjaiban talalt
gabonaszemek ddntrészben koleét szarmaztak, de volt itt kétsoros és tobbsoros &p
csakugy, mint k6zdnséges vagy vetési bluza és spkéiel egyel mennyiségben.

A 18. szdzad masodik felében a haboruk (1740-58radsorokosodési habora, 1756-63.
hétéves habord) miatt kibontakozé gabonakonjunktlegn, a majorsagi kbzpontok a bluza
termelésére alltak r4, mig a paraszti gazdasagokiabb a rozs és a kétszeres maradi a f
termény.

Az orszag novénytermesztését a 18-19. szazad @padul még az egyoldalu
gabonatermelés jellemezte. Tovabbi gazdasagi thilést hoztak a napdleoni haboruk
(1792-1815). Igazi hadi konjunktura vette kezdefethadsereg meg a gyengebb &Gsédi
gabonat is j6 aron vasarolta meg.

A szamadaskonyvek adatai alapjan a 18. szazad @&dze@lunk meég kiterjedten
termesztették a kolest (Wellmann et al. 1963). A &8azadi uradalmi 6sszeirdsainak
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adataibdl tudjuk, hogy a legnagyobb terliletet bak&s kétszeressel vetették be, ezutan a
rozs, arpa €s a zab kovetkezett, legvégul pedides KGaal 1978).

A 18. szazad végén és a 19. szazad elején mindanjoldbsddott az igény a
.pallérozottabb” gazdalkodasra. Ennek tudomanyogaiapozasat kivalo szakirok és a
keszthelyi 1797-ben alapitott Georgikon tanaraidsitottak. A kdles ugyan nem tartozott
sem a nagyobb volumértermesztésre szant, sem a vetésforgdba beillésagabonafélek
k6zé, de majd minden esetben megemlitik (Gyulak2p1

Angyalffy (1824) szerint a koéles szét®gekkel bir6 néveny, mert termése: ,Némely
esztendben olly nagy, hogy a’ maga szemének is alig h#rember, csak a’ kar benne,
hogy némely mostoha esztéheén még annal kevesebbet szokott adni, és igyzahpialan
vetések kozzé tartozik”.

Nagyvathy (1821) haromféle kdlest emlit: 1. ,Alfbldreg szerti Czitzfark Koles”,
melynek k&saja sérga és lisztes, 2. ,Borzas Koleglynek szeme apro, kasdja fehér, és
vizzeé valik, 3. ,Furkds Koles”, melynek magja igaprd, sarga, és vastag héju. Tovabbi
fajtdkra bukkanunk Pethe Ferencnél (1805): ,A’ kofganicum miliaceui mely ha méasutt
ritkabban, alsé Magyar orszagon ‘s a’ Murakozbeayal@b tsaknem minden gazda’ foldjéen
helyt foglal, harom fajta: Sarga, veres és szirk&zalmajanak értékét pedig kilon is kiemeli:
.a koles sz6lma egy hatalmas takarmany”. Tsot§ag31) fehér, sarga, fekete valtozatokrol
ir. Palugyay (1852-1855) gyepttrésbhe, a foldek Nxegeé levb lapos, vizmosott teriletet
bevetésére ajanlja a kdlest. A frissen feltortééldabongja a rokafarka koles volt.

A 19. szdzadban megindult a kdles visszaszoruldalgét a burgonya, a kukorica, majd a
rizs foglalta el. A hagyomanyos ételek készités@aéinban meég jo ideig felhasznaltak, de
baromfit is takarmanyoztak vele (Bellon 1981).

Annak ellenére, hogy kikerilt a termeszidshmégis szamos tajfajtaja fennmaradt. A
tapidszelei Agrobotanikai Intézet igjtemenyében taldlhatd masfélszaz kolesfajtdbdl széz
fajta 6sszehasonlito alaktani és fenoldgiai vizagalvégezték el 1968-69-ben (Banyai 1971).
Ennek egyharmada magyar fajta és tajfajta volt.ndegmérettetésben”: igen j6 eredményt
ertek el Debreceni barnamagvu, Meegyesi piros, Bankuti fehér, Csaszarréti 2,dee2 D,
Fertbdi 6 és 24, Feédi fehér tajfajta, Febdi piros és a Puski tajfajtak.

11. Etelmaradvanyok kolesb

A koles torténete nem lenne teljes, ha nem szélramukrdl a kilondsen jelefgédi
koleskasa maradvanyokrol, amelyek a hazai asatakk&hiltek napvilagra.

A gabonatermesztés kezdetén a gabonaszemek fogg@sak szokasa mellett mind
jelentbsebbé valtakrleménnyé (dara, liszt, korpa) valé elkészitésiike kivaléan alkalmas
valamennyi buzaféle és a rozs, de kiegékeiit az arpa és a koles is szamba johetnek, bar az
utobbiak 6nallé formaban is ismert és kedvelt késanyek voltak (Lelley 1980).

Arra vonatkozdan, hogy a termesztett névényeikgiyao és milyen modon készitettek el
az 6skorban, arra vonatkozoélag nagyon gyér informadidgeadelkezink. A koéles ismert
kasanovény volt. Gyorsan elkészithevizben, tejben fetizve laktatdé étel. Hidegen is
fogyaszthato. Mézzel édessé, erdei bogyokkal, gyistikkel izessé tehietBizonyos, hogy
darakésat is fogyasztottak. A durvérélt klesszemekdl rAadasul magas tapéertétarakasa
készitheb. Egy ilyen tejben dtt, mézzel, gyimodlcsokkel izesitett, erdei bogyblkkiazitett
darakasa igen izletes étel lehetett.

Az emberiség legpibb itala a sor. Valoszin hogy ismerete kozel egyid a
gabonatermesztéssel. A malatanyerésre ugyanipaznéllett valamennyi blzafaj, a kdles,
s6t még mas gabonafélék szemtermeései is alkalmasrafagul szolgalnak, de az is lehet,
hogy azéskorban sok helytitt az egyiptomiakhoz hasonléaereyér aztatasaval nyerték az
erjesztésre alkalmas folyadékot.
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Az 6skori ételmaradvanyok soraban kétségkivil a legigédebb helyet a
Balatonmagyarod-Hidvégpuszta &eédronzkori halomsiros kultdra (i.e. 1200) egyik
hulladékgodrédl szarmazé ételmaradvanyok foglaljak el (Gyulai @99 A Horvath LaszIo
vezette asatason mintegy 2 m mélységben egy gd@idr szenilt szerves maradvanyokat
talaltak. Az ebBl vett féldmintaban kbleskdsa maradvanyt, azaz mglcdupasz és @&dleg
hantolt koélesszendth 6sszetapadt, szenllt kasarogoket is talaltunk ). Ugyanitt
viszonylag sok szenilt, de likacsos szerkgzdisebb-nagyobb poérusokkal teli szerves
toredékeket is talaltunk (14. kép). Archaeobotanikasgalataink és Max Wahren, Benno
Richter makroszképos és mikroszképos analiziseédq),Lsapod Janosnakiiszeres analitikai
vizsgalatai (makro- és mikroelem, aminosav és as@lemzések, 1989/90) arra a
végkovetkeztetésre vezettek, hogy ittogudri lisztminssédi buza- és koleslisz#h sertészsir
és tojas felhasznalasaval készilt szamoécatorta dvemgaval van dolgunk. Phytolith-
vizsgalatokkal azt is kimutattuk, hogy a siutemédgztija kétharmad rész koles liitbs
egyharmad rész pelyvas buza liszbjélixészilt. A piskotaszér siteményt szamécaval
toltotték. A balatonmagyarddi bronzkori ,szamoOctabrfontos kulttrtdorténeti emlékink.
Eurépa egyik legrégebbi finomsiteménye bepillantasied azéskori ember mindennapi
életébe.

A Ludas-Varju dil6 késs bronzkori kyjatice kultira telepének godm@ibszarmazé
foldmintédkat kiiszapolva a szerves maradvanyok kozzorvanyként kulonbdz tipusu
ételmaradvany téredékeket talaltunk, tobbek kométiany szentd 6sszetapadt kdleskasat
(Domboroczky Laszl6, Acs Csilla, Tankd Karoly ém8n Gall asatasa, 2001).

Néhany, el8sorban nyugat-eurépai ételmaradvany vizsgalatbdjuk) hogy a kolest a
vaskorban tovabbra is nagyon kedvelték. A danidiufdban ebkerilt vaskori mocséari hulla
gyomortartalméat elemezve megallapitast nyert, hoggla ebtt a ferfi pérkoletlen, durvara
apritott magvakbol készilt darakasat fogyasztotpaa lenmag, gomborka, kes&r
(Polygonumspec.), pohanka vagy tatark&agopyrum spec.), zab, koles, fehér libatop
(Chenopodium albujn apré szuldk Gonvolvulus arvensjs kenderket (Galeopsisspec.),
somorje Neslea paniculata 6sszetétellel (Helbaek 1963).

Az észak-németorszagi Ipweger mocséarban kélesbarpabdl készult, inkabb lepényhez,
mint sem kenyérhez hasonlo, 15,4 cm atiiieés 4 cm, magas ,stteményt” talaltak. Kora i.e.
713 (Behre 1991, Kreuz 1992/93).

Ep kenyérre eddig csak egyetlen egyszer bukkanteggészek a Karpat-medencében.
Kora népvandorlas kori az a Pozsony melletti Délény(Devin, Szlovakia) talalt szenlt és
ep kenyér, amelyet egy tugbkly bontasaban gabonamaradvanyok kozott taldliglanitt
tobb kenyérdarab is @erllt (Pieta 1988; Pieta & Placha 1989). Az egykores mentén az
5. szazadban megtelepilt dunai germanok, talan &dkv leletanyaga lehet. Hajnalova
vizsgéalatai szerint a kelesztett kenyér nagyobbhe&s kozonséges buzabdl készilt és kerek
alaku volt (atméije: 23 cm, magassaga: 5,5 cm) (Hajnalova 1989blkedyér el§sorban
kozbnséges buzarleményebl készilt, de adalékkéntozs, arpa, koles lisztjét is
felhasznaltak. A kenyeér a kovasszal erjesztett &gagzta jellegzetességeit mutatja.

A Karpat-medencében valaha élt népek kozil a keletilei steppei kulturak régészeti
hagyatéka all legkdzelebb a magyarokéhoz. Viseledlitmaodjuk, harcmodoruk, de még
fézési kultirajuk rokon vonasokat mutat, amelyekbem mehéz a kelet-eurGpai steppék
hagyomanyait felismerni. A letelepedés utan sokdigték hagyomanyaikat, kozottik
taplalkozasi szokasaikat.

A gyors mozgasu steppei erefletomad, félnomad népek bar alagest nagyallattartok
voltak, mégis bizonyos mértéknovénytermesztéssel is foglalkoztak. E &steg ranyomta
bélyegét a taplalkozasukra is. A novénytermesztésvenaldban, a termesztett névények
tekintetében azonban jeléstkulonbségek talalhatok a nem steppei kultUraldgpest, ami
nyilvanvaléan a gasztronomiai kulturara is kihagtbttsonlova téve azt.
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Még mindig tartja magat az a nézet, amely megtagadjteppei eredehomad népekt a
magasabbdizési kulturat. A ,nyereg alatt puhitott hus” téwatelmezésén alapulo felfogassal
szemben bemutatjuk, hogy valéjaban mit is etteldgp&t-medencében élt steppei népek.

A szkita, szarmata és avar korokbdl szarmazé ksl a&telféleségek mellett 6éeld
helyet foglalnak el a honfoglaléseink korabol szarmazo6 egytalételek maradvanyaek Ez
bemutatasaval - a sok talalgatas utan - végreehitadpet nyertiink &leink ételeidl.

A legkorabbi, keletil hozzank érkezett iranyi nyelvet beszékkitdk az i.e. 7. sz.-ban még
a Fekete-tenger mellékének E-i steppéin éltek. Fatidsaguk az i.e. 2. sz.-ban a Duna alsé
szakaszaig terjedt. A magyar kdzépkori torténetisakityaknak nevezték, s a magyarok
6seinek tekintettékket. A Rakoskeresztir-Ujmajorbol szkita korisketlyen hatsoros arpa
és a kdles mellett ismert szenilt gabonakasa tke&dé is talaltunk (Enddi Anna asatasa,
1996). Amint arra mar utaltunk az arpa és a kalésitya mindig a gyorsmozgasu, allattartd
népek jellegzetessége (15. kép).

A népvandorlas kori népeket a latinok egységesembdroknak” nevezték és tartottak,
mert ©Bluk elté értékrendet, eszmerendszert és gazdasagi modéjiviseltek.
Kovetkezésképpen, gazdasagi novényeik és allateleik, taplalkozasi szokasaik eltértek a
romanizalt terlleteken @népekéil.

A szarmatak is irani eredehomad torzsek voltak. Az i.e. 7-3. sz. kdzottibdn a Fekete-
tenger E-i részét kiinduld, és az Alféldet is magaba foglalo torzéeetségi birodalmat
hoztak létre. Az 1. sz.-ban az Alf6ldén megtelepesizarmatak a 3-4. sz.-ra folduelokkée
valtak és csak viseletiikben, ételeikben, étkezaskésaikbandrizték meg a nomad
hagyomanyaikat. A 3-4. sz.-ban élt szarmatakhozhekik azok az ételmaradvanyok,
amelyek Kiskundorozsma-Nagyszéken, Szalontai Céalfabth Katalin 1998/99. évi asatasan
elokertltek (Gyulai 2003b). A kilénbdzrendeltetés godrok folmintainak kiiszapolasa soran
talalt szenilt, 6nalld, azaz nem edény faldhozdiaggelmaradvanyok kdzos jelletije, hogy
valamennyien gaboddemeénytdl késziltek (16. kép). A kisebb-nagyobb darabok
valbsziriileg egyazon adkzés/siités soran odakozmalt vagy mas behatasra etegémiatt
kidobott ételféleség részei lehetneldvén fedezve a vizsgalatok elvégzéséhez sziikséges
mennyiséget.

A makroszkopos vizsgalatok soran a toredékek f@ileés belsejében ép és szendlt,
lathatéan 0sszéfott, hantolt kdlesszemeket talaltunk, valamifézonylag finom daraszier
érleménybe agyazddva, ahol az atlagos szemcsemétemth volt. A tésztaféleségek
kelesztésére, azaz a tejsavas erjedésre utal6 g@unyomokat (holyagok, tregek) nem
talaltunk. Kovetkezésképpen a tésztat nem erjéékteteg, hanemokzték. A mikroszkopos
vizsgalatok soran szamos gabonaféle: arpa, kozéaddiaga, tonke phytolitokat epidermisz
maradvanyokat talaltunk. Ebbarra kdvetkeztetlink, hogy a dara - amelybe adsiiemeket
beadgyazodtak - azaz a kadsa alapanyaga vegyes ¢adbamanytdl készllt. Nagyon is
valbszirii, hogy nem valamiféle recept szerint allitottakzésazoérlésre szant gabonaféléket,
hanem maga a gabonakészlet volt inhomogén. Ez dwtiefeltételezésiinket, hogy a
magyarorszagi novénytermesztés kezdetére a kexiEs volt a jellemi Itt jegyezzik meg,
hogy 1999-ben a léhely archaeobotanikai feldolgozasa soran valameritthyiemlitett
gabonaféle szemtermését megtalaltuk a godidlkddt foldmintakban.

A fenti eredmények és a Csap6 Janos ltal elvégiisiteres analitikai-kémiai vizsgalatok
vegul is hozzasegitettek benninket az ételmaradkargredetének meghatarozasahoz.
Amennyiben a vizsgalt mintak aminosavosszetétegtévetjik a recens gabonafélék és mas
élelmiszerek aminosavértékeivel, Ugy ezek aranyaikbgjobban a kblesre és a (marha)vérre
hasonlitanak. Itt jegyezzik meg, hogy a szarmatéztgonomiai kultUrajara vonatkozo
egyetlen adat Plinius Secundustdél (Nat. hist. D®) Ismert, miszerint legkedvesebb ételik a
lovak tejével vagy vérével kevert kdleskasa volt.
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A Kiskundorozsma-Nagyszék &lelyen talalt szenilt ételmaradvanyok sokoldall
elemzése utdan az eredmények birtokaban rekonsbnakas vallalkozhatunk. A hantolt
kblesszemek és a gabdériamény (el§sorban buzaliszt) keverékét nem erjesztették meg,
hanem adalékokkal kiegészitve miaj€ék vagy megsutottek. Az analitikai vizsgalatokkal
sikerdlt tisztazni, hogy a kdsaféleség alapanyelgdétyes gabordalemény (tonke, k6zénséges
blza, arpa) dardja vagy az éblgyart tészta adta, amelyetobb zsirban (valosziheg
sertészsirban) megpiritottak (lasd gabonafélékrateretegél szarmazo lisztszemcsék). A
makroszképos, mikroszképos és analitikai kémiai sgéatok eredmeényeképpen
megprébaljuk felvazolni az étel készitésének menedé hantolt kdlesszemeket finom
gabonérleménybe szérva elkeverték, majd a jol elkeveyti(tp) tésztahoz allati zsiradékot,
hast?, vért?, sot adtak, majd vizzel felontie fblott elkészitették. Ez &6tt, esetleg sutott,
allati vérrel (16, marha) dusitott és sézott, gaddoleménybe kevert kdlesszemeklallo
kasafélesajatos, de jellentzételfélesége lehetett az itt élt szarmataknak.

A hunok bel$§-azsiai eredét nomadok voltak, amelyek az i.e. 3. sz.-ban hdédito
hadjaratokra szoOvetkezett torzsszovetséggé al&kul@endszeres tamadasaik elleni
védekezeésll kezdtek meg Kindban a Nagyfal épitdsét.sz.-ban a hun birodalom hatalma
mar egészen a romai birodalomig terjedt ki, s Pai@as elfoglaltak. 433-ban Attila lett a
kiraly, vezetésével hoditd hadjarataikban Galliég Italiaba is eljutottak. Noha Attila a
catalaunumi csatadban (451) vereséget szenvedeagis R&ma a hunok adofizgévé valt.
Attila halala utan (453) a hun szévetség szétbdamietkezési kultdrajukrol megletieten
keveset tudunk. Az egyébkeént is gyér szdmu hozzkjitket leletanyag kozott mag- és
etelmaradvany nem fordul éel A Biborbansziiletett Konstantin koveteként 448-Betila
udvaraban jart Priszkosz rétor leirasabol minddressmerjik, hogy a hunok étele kéléksb
italuk arpabdl ,kamon” és mé#b,medosz” késziilt, de bort is fogyasztottak. Attdsak hust
evett, €s bort ivottA tobb mint 100 l|-es torteli €s hasonléan nagy mas kori koronas bronz
Ustok funkcidjanak megallapitasa mar eddig is stka adott alkalmat. Lehetséges, hogy a
masutt elesett harcosnak égetéses aldozatként demhutételek és egyéb targyak
maradvanyait tették bele, de az is lehet, hogyktdteverésére szolgalt? Nyers Csaba
mesterszakacs példaul kivalo kbleskasatifenne.

Ujabban mar avarokhoz kotlseételmaradvanyokkal is rendelkeziink. Szegvar-Oxdénd
kora avar temét sirjaibol és az ott talalt kerdmiakbdl szarmazlarfontdkat kiiszapolva
éetelmaradvanyokat talaltunk ¢tinczy Gabor éasatasa, 1990). Nomad ndvénytermesztés
hagyomanyokra épéi és ugyancsak ilyen taplalkozasi szokasokat mégtde letelepdlt
novénytermesztéssel foglalkoz6 népesség ételmargaivaalaltuk meg itt, de egyaltalan
nem szokvanyos helyen, nem telepasatasban, hamekiai, ahova egykor valésilag
kultikus céllal kerultek. A gabonafélek felhaszrs@lidak fontos bizonyitékat latjuk ezekben az
igen sok és aprd, szenult kasatéredékekben. Nyikedvelt ételféleség lehetett, hiszen
tucatnyi sirban ott voltak. Mindez A&altalanosan r@dtt fogyasztasi szokast és ezzel
parhuzamosan halotti ritust fémjelez. Ezek az aymd téredékek vagy inkabb csak morzsak,
nagyon hasonlitanak egymasra. A toredékek felukasgbb-nagyobb lyukak halézzak be,
amelyek a kulonbdz finomsagurasrolt gabonak (liszt, dara) tésztava gyurasa, vaagaka
keverése soran keletkeztek. Kelesztésre utalé Bubkat, holyagokat egyiknél sem
figyeltink meg. Szenilt allapotuk arra utal, hoggrrégett formaban kerlltek az edényekbe, s
velik egyitt a sirokba. Kivételt csak az egyik airltalalt maradvanyok jelentettek, ahol a
megszamlélt szaz téredék kozull tizen csaks dyarnulést figyeltink meg, szenulést nem.
(Lehet hogy mindez lassu, kiméletes égés eredméamnyee?) Az inkabb kasa, mintsem
lepénykenyér téredékes darabkainak szdma elértanugy ezer db-ot, de ezek mérete és
tomege elhanyagolhatd volt. Kivételt csak az eggikkeramidban talalt maradvanyok
jelentettek, mert ezek a darabkdk a tobbihez kéfasinéen nagyok voltak. Az egyik
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nagyobbacska darabnal jél latszott annak szerkeggteonadara&rieménybe sitve 2 db
kolesszemet talaltunk.

A honfoglal6 magyarsag képzeletbeli konyhdjardl ragp és régészeti parhuzamok
felhasznalasaval mar nem egy kényv szletett. Adulalas ebtti ételkészitéssel kapcsolatos
legfontosabb finnugor szavaink: kdles, ed (gabokenyér (kasa) ezen ételféleségek elterjedt
fogyasztasara utalnak (Lakd 1967-'78). Mar néhdggroarchaeobotnikai maradvanyokkal is
rendelkeziink elith a korbdl, amelyekéi a honfoglalé6 magyarsag noévényi alapteleire
kovetkeztetink. Az 1940-es években Zemplénbékeelilt egyik honfoglalo vezér sirjaban
szenllt kéles volt. Az etshonfoglalo magyarokhoz kotltetelmaradvany azonban csak
nemrégen kerilt 8ILébény-Billedomb 10. szazad elejideelyén (Takacs Miklos 1993. évi
asatasa). Ezek kasa szendilt téredékei voltak (G§QR8c). Hasonlé6 maradvanyok kerultek
els6 Gyomaendid kora Arpad-kori telepél (Jankovich B. Dénes &asatasa, 1987-90) és a
Rakospalota-Ujmajor mellett épiilt MO-astigy feltarasan talalt Arpad-kori telgpr(Bencze
Zoltan asatasa, 1995-96). Ezekben a koles alampfdtékben a nomad taplalkozasi szokasok
tovabbéléseét latjuk.

A sdrivas szokasat sem zarhatjuk ki a honfogéa@ink korében, hiszen a steppei erédet
népek sort is fogyasztottak. Sor készitésére valagiegabonaféle szemtermése tobbé-
kevésbé alkalmas. Vagy ugy, hogy a csirazo arpiatbmalatazzak, majd cefrézik, vagy
pedig ebbb érlik és kadsanak, kenyérnek kisitik, és csak azo&drézik. A kunok (1519) a
sort (boza) pl. khsanak meégbtt kolesldl cefréztek. Savanykas, alacsony alkoholtartalmu,
sargasfehér ital volt a bozasor. A honfoglalok ssérhették, csakigy, mint a vadmézb
erjesztett médet (méhsor vagy mézbor).

A szerencseés véletlennek készolieet szamos honfoglalds kori ételmaradvanyrél tudunk
beszémolni. Az Edelény-Foéldvar 1998. évi feltarassett Wolf Maria régész az egyik 10.
szazad leégett hadz (8. hdkpmencéjének kozelében cserépfazekakat talalt tésésk
allapotban. Az egyikdzéedényt teljesen kitoltotte a kozmas ételmaradvanyizsgalatra
megkapott hdrom minta az edény kulonbdeszésl szarmazott. A szeézéaltal 2000-ben
elvégzett makroszkdpikus, mikroszkdpikus és a Cdapds analitikai kémiai vizsgalatai arra
a vegkovetkeztetésre vezettek, hogyoéasédényben talalt egytélétel gabériaményidl
készult, amelynek alapja kdzénséges buza és regyed lisztje/daraja (gyurt tésztaja?) volt,
amelyet abbb zsirban (valésziteg birkafaggydban) megpiritottak, amire az entlitet
gabonafélék aleuron rétegéb szarmazo lisztszemcsék utalnak. Ehhez
voroshagymat/fokhagymatllium cepa/A. sativuinlhagymalevél érszévetének darabja) és
gyokérzoldséget (pasztinakot, répat vagy karore@agnynyalab téredékek) is tettek, majd
ezt felontotték. A mikroelem aranyokbol és amindsmzetétel arra kovetkeztetlink, hogy
egytalételben has i$tt. Mivel csont nem kerilt 8] ez lehetett akar poritott formaju is.

Ezt kdveben 2001-ben uUjabb kétt még az 1992. évi feltarasbdl (5. haz) szarmazoé
ételmaradvany vizsgalatara kerllt sor. Ezek, bddrioz ételféleség voltak, mégis az a
k6zds bennik, hogy egytalételek maradvanyai. Fingabonérleményldl készullt
lisztbe/dardba az €lsesetében kodlesszemeket, a masodikhoz olasz méhamezei borsot
adtak (17., 18. képek). Az élsninta analitikai vizsgalatainak eredményeképpeaoryossa
valt, hogy a §z6tt kasaban hast istt, bar csont itt sem kerulté@lA zsirsavosszetétel alapjan
ez valbszitileg birkahus lehetett.

A kozépkor legkedveltebb ételfélesége tovabbra is kadsa maradt. Ilyen
kasamaradvanyokat talaltunk a &ékdzépkorban elpusztult Muhi falu archaeobotanikai
feldolgozasa soran (Laszlovszky Jozsef és Pusataa$ asatasa, 1995).

Késs kozépkoriak azok az ételmaradvanyok is, amelyed8d®an Baj Oregkovacs-hegy
melletti erdbben feltart kbzépkori telepllésy Petényi Sandor asatasabdl keriltek éét
edénytoredéken stilés kovetkeztében odacementakrbkatlanul nagymérietkdlesszemek
voltak. (A nagymagvusag mindig nemesitettéwedgra utal.) Rajtuk pelyvalevél egyetlen
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esetben sem volt megfigyelbetTehat miadtt megbzték volna 6ket, ebbb gondosan
megtisztitottadk. Az égett szemek kisebb-nagyoblmésdan tapadtak 6ssze, mely csomok
nyilvan f6zés soran szilardultak igy dssze.

A fent emlitett kdleskasa maradvanyok jol jellemz&k magyarorszagi kozépkori
ételkultarat. A sztyeppei eredetnépek hagyatéka a honfoglaldé magyarsag étkezeési
kultarajaban egyérteltiren felismerhét. igy tehat a kdleskasa a magyarok hagyomanyos étel
volt, melynek gyokereit a honfoglala$#i idokben kell keresnlink.

Szamos forrasbdl tudjuk, hogy a magyarok, csakaggt mas europai népek életében a
hantolt kolesBl késziilt kasa fogyasztdsa meghatarozo volt. Adkdlea mindennapi eledel
volt, tarsadalmi rang és szuletési kivaltsag nélldd maradt egészen a 18-19. sz.-ig, az
ujvilagi eredel 0j kdsanodvény: a kukoricZéa mayk(,torokbaza”) elterjedéséig.

A szenilt kolesmaradvanyok ntegtek szamunkra a mult Uzenetét. Az e
hagyomanyokon alapul6 taplalkozas felélesztéselem jeor szamara fontos Uzenettel bir:
hozzasegithet minket az egészségesebb életmolitaakhoz.

12. Osszefoglalas

A koles az emberiség hét flabondjanak egyike. Napjainkra Eurépabol kiszpddtKelet- és
Kozép-Azsia, India, Kozel-Kelet vidékein még termtés Tenyészideje rovid, a
talajebkészitésre és gondozasra kevésbe igényes. Adsegbs korilményeket, a nagy
meleget, a sovany talajt és a szérazsagot isiijol Ennek az onbeporzé, tavaszi vétés
gabonanak nyari masodvetése is beérik. E fontaank&gny létrejottének helyét Eszak-Kina,
Bels-Azsia szemiarid teriiletén kell keresniink. Progejsit megnyugtatban még nem
tisztazott. Feltételezh@tn polygenetikus uton j6tt létre, €s termesztéserkaybdl érte el
Kdzép-Eurdpat: Kisazsia és a Balkarbfelalamint a kelet-eurépai sztyeppe iranyabdl. Még
mindig hianyoznak azok a bizto$i&rdulasok, amelyek segitségeével felrajzolhatnakklas
génkodzpontja és az eurdpai terlletek kozotti hosgati A kérdést bonyolitja, hogy Kina,
Kozép- és Kelet-Eurépa, Kaukazus, Iran, Sziria @yiftom tertletén a kozel egys
kolesleletek szdma az i.e. 50006tel idokbol eléri a félszdzat. Az utobbi évtizedek
archaeobotanikai kutatdsai meggteni latszanak, hogy a Kéarpat-medence fontosepeér
jatszott a koles tovabbi terjedésében. Nalunk &#kay kezdetén a Koros kultlra idején
jelent meg. Hifordulasa a kozéps neolitikum vonaldiszes keramia kultira ideje o6ta
folyamatosnak tekinthét Igen lassu terjedésében torést csak a rézkoksimairomlasi ideje
jelentett. Szemben a buzakkal még akkor siemh él. A kora bronzkortdl aztan Gjra terjedni
kezdett. A kdzépsbronzkori tell kulturak idején mar fontos kasandyéolt, de jeleriség
tekintetében még mindig elmaradt a buzakétdl.oka®nzkorbol szarmazo kdasamaradvany
mutatja, hogy nemcsak buzabdl, de kolesb készitettek ilyen jelldg ételt. A dunantuli
korai vaskor idszakaban, az amugy is igen szeréenynek mondhattngedsmesztés idején is
eléfordult. Ezzel szemben az orsz&ag keleti részébesz&itdk egyik & terménye volt. A
magyarorszagi késvaskori kelta népesseég is kultivalta. A helyi benilétt hagyomanyokkal
kevered fejlett romai me#égazdasagi kultira Panndénidban sem nélkilozte astkble
Mennyiségebl az élelmiszerellatasban bet6ltott fontos szeeepd@ivetkeztetiink. A romai
kori Barbarikumban é| az orszag keleti felében letelepedett szarmatakhdlyen
termesztették a kolest. A szarmatak, majd a némréslkori ndvényleletei is azt mutatjak,
hogy a nomad, félnomad népek legfontosabb gaba@ndiszonylag kevés gondozast igényl
koles, és ehll adoddan a legfontosabb ételik a sokféleképpedseitett kbleskasa volt. A
népvandorlas kor végén bekolWomagyarsdg a koles termesztésének ismeretét minden
bizonnyal Levédiabdl, a szaltovo majaki kulturaitetél hozta magaval. Bar a honfoglalas
korabol nagyon kevés ndvénytermesztésre utalo medigidk van, de a kdles szinte mindentt
jelen van. Kozvetlenil a honfoglalas utanésdak novényleletei szerint a koles azdésrd
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sztyeppe Ovezetébe tartozd Alfoldon volt jetentMindezek alatamasztjak a honfoglalast
kove® idészakban a korlatozott nomadizalast. Az allamalapkéavet idészakbol szarmazo
régészeti-névénytani maradvanyok azt mutatjak, Hmgyaz orszag egész teriletén attértek a
magasabb agrikultirat igéybluza és rozs termesztésére, de a koles tovabamagyarsag
fontos gabonaja maradt. A Kekozépkori ndvénytani leletek, és a rendelkezéloeii@sos
adatok szerint a kéles kedvelt gabonaféle voltvé&sdn vetettek gyeptoérésbe, olykor a baza
aratasa utdn masodvetésként is termesztették. #k toralom ala kerult tertleteken
termesztése Ujra@erbe kerilt. A torok uralom elmulasaval azs Ujlorhelentsége egyre
csokkent. Ez a korszak azonban mar kivil esik ahasmobotanika kutatasok terletén. A
szamadaskonyvek adatai alapjan a 18. szazad konéhérk meg kiterjedten termesztették a
kolest. Termesztésének, mely végigkisérte a maggatsrténetét, egy 0j kdsandvény: a
kukorica megjelenése vetett véget. A hagyomanyaielekészitéesénél azonban még jo ideig
felnasznaltak. A 19. szazad méasodik f@dl&rmesztése gyakorlatilag Eurépéban is migsz
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1. kép. KolesszemP@nicum miliaceum Ibrany-Nagyerdd kora neolitikus Koros kultira
leléhelyrsl. Fotd: Kenéz A.

2. kép. Koles csupasz szemek Zanka vonaldiszemkekdultdra lebhelyeil. In: Flizes
1990.

3. kép. Koles csupasz szemek Bolcske-Vordsgyirpabzéronzkori tell telepulésih. Foto:
Kéadas T.

4. kép. Koles csupasz szemek Poroszl6-Aponhat koonztegbol. Fotd: Magyar
Mez6gazdasagi Muzeum Adattara.
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5. kép. Kasanak megfott kdlesszemek Balatonmagyaréd-Hidvégpuszta Kéenzkori
telepulés hulladékgddréb A szerz felvétele.

6. kép. Kolesszemek Budapest, Korte utca 29. fallidirt ké$ rémai épllet kemencéjében
talélt sitlapatrol. Fotd: Magyar Mégazdasagi Muzeum Adattara.

7. kép. Koles csupasz (hantolt) szemek csiraval a@slkil Fonyod-Bélatelep kés
népvandorlas kori colopépitmértybA szerd felvétele.
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8. kép. Kolesszemek Kaposvar-Kaposszentjakab béwdéstor 16. szazadi pusztulasi
rétegébl. Fotd: Magyar Meégazdasagi Muzeum Adattéra.
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9. kép. Egybesult kdlesszemek Nagyvazsony-Csefelblsz.-i lakotelepének pusztulasi
rétegébl. Fotd: Magyar Meégazdasagi Muzeum Adattara.
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10. kép. Kdlesszemek Nagyvazsony-Csepely 15-16 Iakzotelepének pusztulasi rétegéb
Fot6: Magyar Meégazdasagi Mizeum Adattara.
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11. kép. Hantolt kélesszemek Dunafoldvar-Oregtorbhysz. eleji rétegéh Fotd: Magyar
Mezégazdasagi Muzeum Adattara.
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12. kép. Hantolatlan kdlesszemek egy 18. sz.-i diidi&bessl. Fotd: Magyar
Mezogazdasagi Mluzeum Adattara.

13. kép. Koleskdsa maradvanyok Balatonmagyarodédiouszta késbronzkori
telepulésél. Foto: Kadas T.
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14. kép. 1: Szenllt szamocatorta maradvanyé kisnzkori Balatonmagyarod-Hidvégpuszta
rétegélbl. 2: Buza {riticum speq. epidermisze a sutemérjb Fotd: B. Richter. 3: Buza
(Triticum speq.fitolit a siteményBl. Foto: B. Richter. 4: Kdledanicum miliaceuinfitolit a
stiteménybl. Fotd: B. Richter. 5: KélesP@anicum miliaceuinfitolit a siteményl. Foto: B.
Richter. 6: KélesRanicum miliaceunfitolit a siteményil. Foto: B. Richter.
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15. kép. Hantolt kblesszemek Rakoskeresztar-Ujnsgkita telepiilést. A szers felvétele.

16. kép. Kiskundorozsma-Nagyszék szarmata korirkasadvanya: vér és zsir
felnasznalasaval készilt vegyes gabonéliiit lisztve sutott kblesszemek. Foté Toth E.

17. kép. Edelény-Borsodi foldvar honfoglalas-keteplilésen 1992-ben talalt finom
gabonérleménybe §zétt hantolt kdles. Fotd: Kovacs T.

18. kép. Edelény-Borsodi foldvar honfoglalas-ketepulésen 1992-ben talalt kasaféle:
gabonérleménybe §z6tt hantolt olasz muhar, kdles, mezei borso. Fotvdcs T.
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