
Élőerővel működő malmok 
a Kárpát-medencében 

I. 
Tiprómalmok 

( Tipológiai, technikatörténeti vizsgálódások)1 

BALÁZS GYÖRGY 

I. Élőerő és természeti energia 

„Emberi és állati taposással működő malmot az 
utóbbi években nem találtunk, szárazmalmaink 
egykori tömegéből kettőt jeleztek gyűjtőink mű­
ködő állapotban, illetőleg munkaképesnek . . ." 2 

A megtermesztett gabona feldolgozásához, az őrléshez az ember a saját munka­
erejét, igavonó állatok erejét, illetve természeti erők (víz, szél) energiáját használta 
fel a gőzgépek, a gépi meghajtás megjelenéséig. A gabona őrlésére alkotott szerke­
zetek (meghajtó és őrlőszerkezet-malom) az egyszerű zúzó- és őrlőkövektől a 
kézimalmokon, száraz-, taposó-, tipró-, vízi- és szélmalmokon keresztül jelentős 
változáson mentek át. Ez a változás azonban elsősorban a meghajtó szerkezetet 
s esetenként az áttételi részt, egyéb kiegészítő berendezéseket (szitakészségek, jelző-
és felhúzószerkezetek, stb.) érintette, az őrlőszerkezet a 19. század utolsó harmadá­
ig — a gyakorlati jelentőségre nem jutó acélhengeres megoldásokat kivéve 3 -
szinte változatlan: a különböző típusú meghajtó szerkezetekhez közvetlenül vagy 
áttételek segítségéve] kapcsolódó, vízszintes elhelyezésű őrlőkőpár, általában álló 

1 Tipológiai, technikatörténeti vizsgálódásaink során elsősorban a lisztelő malmokkal foglalko­
zunk. Nem hagyhatjuk figyelmen kívül azonban azokat a gépezeteket, szerkezeteket sem, amelyek a 
lisztelő malmokhoz hasonló technikai megoldással, hasonló elven, s többnyire ugyanazon elnevezés 
alatt működnek. így ki kell térnünk sóőrlő, malátaőrlő, puskaportörő malmokra, vízfelhúzó, bányafel­
vonó, egyéb emelőszerkezetekre: ezek alakulása, fejlődése összekapcsolódott amazokéval. A meghajtó­
szerkezetek technikai megoldásai többnyire függetlenek a felhasználó munkagép fajtájától, csupán az 
áttétel, a közlőmű kapcsolódását (tengely, fogaskerék, excenter stb.) határozza meg a feldolgozószerke­
zet típusa. 

2 TÁLASI I . 1955. 39. 
3 R A M E L L I , A. 1620. 129. tábla, VERANTIUS, F. 1616. V I I . tábla. 



alsó és forgó felső kővel. 4 A meghajtó szerkezetek változásánál, fejlődésénél figye­
lembe kell vennünk azt is, hogy egyre kisebb szereppel ugyan, de szinte napjainkig 
használatosak voltak a legmodernebb műmalmok mellett a prehistorikus őrlőkö­
vek, az eredeti funkciójukat vesztett kézimalmok, sóőrlők, s a szárazmalmok, 
taposó-, tipró-, vízi- és szélmalmok, térben és időben természetföldrajzi adottsá­
goktól, társadalmi-gazdasági körülményektől meghatározott gyakorisággal és el­
terjedtséggel.5 

A természetföldrajzi adottságok, egy adott terület tájenergiáinak kihasználása 
(hegyvidéken patakok, síkságokon folyóvizek, szél, tengerparton az árapály befo­
gása malmok meghajtására stb.) mindig az ott élő lakosság igényétől, kulturális 
szintjétől (esetünkben pl. táplálkozáskultúra), technikai ismereteitől függött. 6 így 
pl. az arab világban a kora középkorban, Európa Ny-i felén a 10—11. századtól 
ismert szélmalmok nálunk igazolhatóan csak a 16. században jelentek meg, elterje­
désük ennél is későbbre tehető: hiányzott korábban a szükséges technikai ismeret 
a meglévő tájenergia, a szél felhasználásához. 7 

A természetföldrajzi adottságok mellett a gazdasági-történeti viszonyok hangsú­
lyozása sem elhanyagolható. Nem ritka még a közelmúltban megjelent tanulmá­
nyokban sem az a sematikus megállapítás, mely szerint élőerővel működő malmo­
kat ott találunk, ahol vízimalom építésére nincs lehetőség. 8 A vízimalom az a típus, 
amely minden helyen, ahol lehetőség nyílott rá, különféle változataiban elterjedt, 

4 L'art de battre, écraser, piler moudre et monder les grains . . . Paris, Merigot 1769. Bellepierre 
de Neuve-Eglise, 1769. közöl egy metszetet fogakkal ellátott, s így forgó alsó és felső köves őrlőszekezet-
ről — valószínűleg csak elképzelésről van szó, i . m. „Plan I I I . Fig. 1." 

5 A Kárpát-medence peremterületein még e század közepén használatban voltak az örlökövek 
(Gunda B. 1958. 333—351.), kézimalmokat napjainkig használnak pl. Szatmárban, funkcióváltás során 
a középkortól már nem mint lisztelő, hanem darálóvá degradálódott malmokként (SELMECZI KO­
VÁCS A. 1981.). Az utolsó szárazmalom Szarvason 1954-ig (NAGY Gy. 1956. 83—118.), a moson-
szentmiklósi tiprómalom 1950-ig (saját gy. 1978), a hódmezővásárhelyi taposómalom pedig 1858-ig 
működött (bár rendeletileg csak 1904-ben tiltották be használatát, KISS L. 1935. 77—84.). Vízi- és 
szélmalmaink még e század 50-es éveiben őröltek: az uszódi hajómalom 1955-ig (Mendele F. 1962. 170 
—179.), az utolsó szegedi tiszai hajómalmot 1931-ben látták őrölni (JUHÁSZ A. 1960. 127—141.). 
A kiskunhalasi — ma műemlék — szélmalom 1930-ig lisztet őrölt, majd darálásra használták, mint a 
többi környékbeli szélmalmot (MENDELE F.— a NÉMETH B. F. 1967. 209—230.) 

6 Európa és az arab világ tengerpartjain i . sz. 1000 körül használtak árapálymalmokat, a doveri 
kikötőben 1067—1082 között, Franciaországban a 12. század végétől, de ismerték Németországban, 
Hollandiában és Belgiumban, Ény-Spanyolországban, Portugáliában egyaránt egészen a 19. század 
végéig, nem terjedt el viszont az Adrián, az árapály minimális mértéke miatt.-RIVALS, C. 1982/83. 
53—69. 

7 V. ö. PONGRÁCZ P. 1967. 182—183., valamint TAKÁTS S. 1961. 125.: „A X V I I I . század 
végéig az ellenkező irányú szelet felhasználni még nem tudták. Aztán igen erős szél alkalmával a 
malomépület meggyulladott, mert a kerekek forgását mérsékelni nem tudták. Csak 1768-ban építenek 
nálunk először olyan szélmalmot, amely ezen fogyatékosságtól mentes volt" 

8 V. ö. TAKÁTS S. (1907/1961. p. 124., SÓREGI J. 1937. 74., ENDREI W. 1959. 192., WELL-
M A N N I . 1979. 157. 



de gyakran telepítettek élőerővel működtetett malmokat folyóvizek, esetleg vízi­
malmok közelébe, 9 szélmalmok mellé. 1 0 Nem állítható fel olyan sorrend, amely­
ben egyértelműen meghatározhatnánk a különféle hagyományos malomtípusok 
abszolút értékrendjét, hatékonyságát: előnyei-hátrányai mindegyiket sajátos, meg­
adott helyszíneken teszik legalkalmasabbakká. Hegyvidékeken, dombos területe­
ken, nem túl intenzív gabonakultúra területein gyors, esetleg időszakos vízfolyá­
sokra patakmalmok települtek. Nem állandó jelleggel működtek, a téli és általában 
a nyári időszak is kiesett.11 Állandóbb vízfolyások, bővizűbb patakok alul-, felül-, 
vagy derékbacsapott vízikerekes malmai nagyobb, közösségi munkák során kiala­
kított műtárgyakkal (vízfő, gát, malomcsatorna, zsilipek) biztosabb működésükkel 
nagyobb gabonatermesztő területet voltak képesek kiszolgálni. A téli időszak — 
amely pedig talán a legalkalmasabb az őrlésre, lévén, hogy a mezei, szántóföldi s 
egyéb munkák szünetelnek — ezeknél is kiesik. 1 2 Ugyanez a helyzet a hajómal­
mokkal is, melyek a közép-, illetve alsószakasz jellegű folyókra, a legjobb gabona­
termő vidékekre települtek: télen nemcsak hogy nem őröltek, a jég meg is rongálta 

9 ORTVAY T. szerint: „ . . . tisztán a vízi malmok a lakosság igényeinek fedezésére nyílván 
elégtelenek lettek volna, mert a vízi-molnárok munkáját úgy a gyakori vízáradások, mint a folyóvizek­
nek csaknem minden évben beállott fagyása szünetelésre kényszerítette, amiért kétségtelen, hogy a 
vízimalmokon kívül lóerőre berendezett szárazmalmok sem hiányoztak . . .", majd jegyzetben hozzáfű­
zi: „Erre vallanak a Rozmulner, Rosnmulner, Rassmullner nevek. Az 1434. évi adókönyvben Rosmul-
ner Mert teljes adója 1 fl." ORTVAY T. 1892—1903. 32. BALASSA 1. közöl egy 1809. évi összeírást, 
ahol Tokaj (2), Bodrogkeresztúr (4), Olaszi (1) szárazmalmát említik, 1973. 87. Ugyancsak Bodrogke­
resztúrról írja Korabinszky, M. : Auss dem Bodrogtluss ist allhier eine Schiffmühle, oft bedienet man 
sich aus Mangel des Wasser auch der Pferde u. Ochesenmühlen" 1786. 299. GÖNYEY S. közli 
Galgamácsáról, hogy a szárazmalom mellett állott a vízimalom, 1940. 38. 

10 Szegeden 1914-ben 6 együttes száraz-és szélmalom volt. SZÜTS M . 1914. 346., TÖMÖRKÉNY 
I . ír olyan szélmalmokról, amelynek az udvarára szárazmalmot is építettek, mert nyáridőben sokszor 
hétszámra sem fújt a szél. TÖMÖRKÉNY I . 1906. idézi NAGY Gy. EA 5964. Említik több helyen azt 
is, hogy sokan jobban szerették a szárazmalom egyenletesen őrölt lisztjét, mivel a szélmalomban nagy 
szél esetén megégett a liszt. VAJKAI Zs. 1979—80. 361. A szél- és szárazmalom kapcsolatát legszoro­
sabban Kis Ferenc szentesi lakos oldotta meg; aki „ . . . a szélmalmok egy új szerkezetét találta fel, s 
egy ily szélmalmot Szentesen már fel is épített. A rendes külső vitorlák helyett itt függőleges vékony 
deszka-lemezek vannak alkalmazva, még pedig a tető alatt, lenn az épületben. E malom tökéletes 
szélcsendben is használható, mert a szerkezet úgy van alkalmazva, hogy ilyenkor ló alkalmaztassák . . ." 
Vasárnapi Újság, 1864. 232. 

11 A megoldást élőerővel működő malom jelentené Érkövy A. szerint: „Kétségen kívül nagyon 
lekötelezné a kaláccsal, kenyérrel élő s a tésztás ételeket kedvelő főleg oly vidéki közönséget, mely 
rendetlenül áradó s apadó patakok kényétől függ, az, ki egy vagy két lóerővel sikeres és kiadó munkájú 
malmi szerkezetet állítana össze . . ." ÉRKÖVY A. 1859. 22. 

12 Bihar megye 1715—1720. évi összeírása tanúsága szerint „ . . . ahol a földművelés, gabonater­
melés a viszontagságos idők ellenére is megfigyelhető, több helységben malmokat tüntet föl az összeírás. 
A malmok részint vízimalmok, részint szárazmalmok". MEZŐSI K. 225. 



legtöbbjét. 1 3 Nem elhanyagolható szempont az sem, hogy „a szárazmalmokat a 
falu házsorai közé, szabad térségekre építették" így az örletőknek könnyebb volt 
azokat megközelíteni, mint a vízi- vagy hajómalmokat. 1 4 Az élőerővel működtetett 
malmok tehát nem kényszerszülte megoldások, 1 5 nem kizárólag oda építették, 
ahol vízi- vagy szélmalmot nem tudtak telepíteni: gyakorlati hasznuk volt, időjárá­
si viszonyoktól függetlenül működtek egész évben, terepadottságoktól szabadon 
építhetők voltak. Telepítésük oka lehetett speciális: előszeretettel használták várak, 
erődítések lisztőrlő, puskaportörő malmaiként a száraz-, taposó- és tiprómalmo-
kat, mivel az ostromlók a víz elgátolásával megfoszthatták a vízimalmot a hajtóe­
rőtől, illetve a vár körül épült vízimalmokat elfoglalhatták. 1 6 

Ismét csak sematikus képet kapnánk, ha nagy vonásokban vázolnánk a különfé­
le malomtípusok földrajzi elterjedtségét. Évszázadokon keresztül egymás mellett 
működtek a különféle szerkezeti megoldású malmok, az újabb esetleg termeléke­
nyebb malom ha fel is váltotta a kevésbé termelékenyt, nem szorította ki teljesen, 
csak az adott területen az addigi arányok megváltoztak. 1 7 A vízi, majd később a 
szélenergia felhasználása azért jelentős, mert ahol igény van rá, felválthatja az 
emberi és az állati vonóerőt más típusú, természeti energiával nem végezhető 
munkák végzésére. 1 8 Emellett, mivel a malmi meghajtó szerkezet a malomépületen 

13 A 16. században adómentességet is kaphattak „ . . . a Dunán, Száván, Dráván, Tiszán, Vágón, 
Nyitrán és a többi folyóvizeken épült malmok . . . a melyeket a jég ereje össze szokott törni és a 
melyeknek a helyrehozása sok költséggel jár". CHJ 1899. Miksa 1567. évi decr. 12. cz. 3. §., vö. 
SŐREGI J. 1937. 75. Nyáron pedig a szárazság volt néha a baj forrása: „Emlékezünk rá, hogy a' 
Jánosháziak, kik pedig a Marczalhoz közel laknak némelly száraz esztendőkben másfél nap járásnyira 
is elvitték őrleni gabonájukat, és még jó dohánnyal is kedveskedtek a' Molnárnak, hogy őket mennél 
kevésbé várakoztatná". A természeti, gazdasági és mesterségi esméretek tára, 1829. 235. 

14 SŐREGI J. 1937. p. 75. 
15 Bár természetesen erre is akad példa: Augsburgban 1442-ben hideg tél volt, s nagy hó, az 

emberek nem tudván őröltetni, a város a zsidó táncházban felállíttatott két taposómalmot. Städtechro­
niken, B. 4. S. 324. idézi Feldhaus, F. M . 1914. 1187. 

16 Számtalan adatunk van a 16-17. századból várbeli, élőerővel működő malmokra; pl., 1669. 
ecsedi vár előtt lévő szárazmalom, BOROVSZKY S. é. n. 465., Nagykálló: „a délkeleti bástya tövé­
ben . . . Ross Mühl" 1665-ben, KOROKNAY Gy. 1959. 75., Tuzsér, 1686. „a várban szárazmalom", 
OL UetC 60:23.; Onód vára, 1611 :„Piaczon száraz malom, vermekben búza, malom három kőre". OL 
UetC 78:22; Gyula, 1554. puskapormalom („molendinum siccum ad terendum pulveres"), szárazma­
lom, Nagy Gy. EA 5964. 10.; Munkács, 1634., szárazmalom, M A K K A I L. 1954. 327., Boldogkő, 1682. 
„ . . . van edgy Száraz Malom, cum omnibus suis apertinentis" — K. Végh K. a helység azonosítása, 
feltárása nyomán taposómalomként fogja fel. 1966. 150. 

17 Az alföldi vízimalmok egy része pl. Mária Terézia 1751. évi rendeletét követően, az árvízmente­
sítés, szabályozás során pusztult el: „Carbon, a gyulai uradalom adminisztrátora azt kéri, hogy úgy 
határozzák meg a vízimalmok elrontásának időpontját, hogy közben szárazmalmokat fel lehessen 
állítani (1805, KISS A. 1978. 284.) 1829-ből Paks leírásában olvashatjuk: malma 22 forog a Dunán, 
's messze tájékokról, főképen miolta a' rendbeszedett sárvizén nincsenek malmok, seregeinek ide az 
őröltetők, EGYED A. 1829. I I . k. 73. 

18 Az állati igavonó erőt még „jófajta" kézimalommal, tehát saját munkaerő felhasználásával is 
kiváltanák az őrlés alól: „Nékem soha se volna télen szükségem lótartásra, ha őröltetni nem kellene: 
és így, mennyi takarmányt meglehetne menteni. . . 5—6 garas megkíméllődne minden véka őrlésére." 
Nemzeti Gazda, 1814. 76—77. 



kívülre került (vízikerék, szélvitorla), nagyobb hely maradt az őrlőszerkezet körül 
egyéb, járulékos munkafolyamatok elvégzésére, melyek az őrlés minőségét, az 
őrlemény milyenségét javíthatták (sziták, tisztítók, rázok stb.) 1 9 Jelentős változást 
hozott a gépi meghajtás megjelenése, de csak akkor szorították ki a gépi malmok 
a hagyományos meghajtásúakat, amikor az őrlőszerkezet is alapvetően megválto­
zott: amikor a gőzmalmok, motoros meghajtású malmok hengerszékkel kezdtek 
őrölni. Még ekkor is, „a mümalmok létesítésének korában a régi szerkezeteknek 
néhány évtizedig még mutatkozik ugrásszerű fejlődése, a mümalmok berendezésé­
ből egyes gépeket átvesznek, de nem bírva a kapitalizmus technikai fölényével, 
előbb-utóbb másodlagos fontosságú termékek előállítására szorulnak vissza, majd 
sorra pusztulásnak indulnak." 2 0 

II . Tiprómalmok Európában 

Az élőerővel működtetett, forgó malomkővel őrlő gabonamalmok két alaptípu­
sa, a kisméretű kézimalom és az állatokkal hajtott nagyobb malmok az i . e. V I . 
század táján jelentek meg Európában, a mediterráneumban: egyes kutatók a 
kézimalmot, mások az állatok forgatta malmot teszik elsődlegesnek. 2 1 

A tiprómalom alkalmazása korántsem tekinthet vissza ilyen nagy múltra. A. G. 
Keller keletkezésüket a késő középkorra teszi, arra az időszakra, amikor a malom­
építő mesterek mellett megjelentek a gépészek, mérnökök: egyértelműen a rene­
szánsz kor mérnöki találmányának tartja. 2 2 Két változatát különíti el: az emberek, 
illetve az állatok hajtotta tiprómalmot. Megítélése szerint a meghajtásnak ez a 
módja valószínűleg a németországi bányákban használatos emelőszerkezetek azon 
típusának változata, melyet G. Agricola mutat be „De re metallica libri X I I . " c. 
művének V I . könyvében a különféle bányagépekről szólván, mint a leginkább 
használt szállítógépek egyik fajtáját. 2 3 (1. ábra) A kézzel hajtott ú.n. „felvonó 
vitla", illetve „kerekes- vagy kersztvitla" elnevezésű szerkezeteknél hatékonyabb­
nak tarja ezt, mivel „kevésbé fárasztja ki a munkást, mégis nagyobb terhek emelé­
sére alkalmas. Lassabban dolgozik, mint a fogaskerék áttételű gépek,viszont na­
gyobb, egészen 180 lábig terjedő mélységből szállítja fel a terhet." 2 4 

A tiprómalom meghajtó szerkezetének minden lényeges eleme szerepel Agricola 
metszetén, s a leírásban — a tengely a ráerősített, lécezett felületű koronggal, 
fogaskerék és vízszintes áttételi tengely, — csupán egy lényeges dolog hiányzik: a 

19 V. ö. PONGRÁCZ P.J967. 209- 211. 
20 TÁLASI I . 1955. 39. így átvették pl. a hengerszéket a vízi- sőt egy-két szárazmalomba is, a 

koptató- és tisztítógépeket, valamint a szitákat is. BÉLAVÁRY BURCHARD K., 1898. 49 50. 
21 SELMECZI KOVÁCS A. összegzi az ide vonatkozó adatokat, 1981. 204—206. 
22 A. G. KELLER, 1969. 223- 231. 
23. G. AGRICOLA (1556.) 1985. 184. oldal és 83. sz. ábra. Taposókorongos felvonó. 
24 G. AGRICOLA, i . m. 184. 



1. ábra. G. Agricola „taposókorongos felvonója" (1556. 83. sz. metszet) 

tengely, s vele együtt a tiprókorong megdöntése a függőlegeshez illetve a vízszintes­
hez képest. 2 5 Közöl Agricola olyan felhúzószerkezetet is, amely taposókerekkel 
működik (2. ábra), s a bányákban víz felhúzására használták (G. AGRICOLA, i . 
m. 90. ábra, 105. ábra). A. G. Keller éppen a két emelőszerkezet „összeházasításá­
nak" tartja a tiprómalmot: „Ugyanakkor úgy tűnik, hogy kevésbé hatékony (t. i . 
Agricola vízszintes taposókerekkel működő „harmadik emelőgép"-e, B. Gy.), mint 



411 

2. ábra. G. Agricola „taposókerekkel hajtott labdás vízemelő gépe" (1556. 105. sz. 
metszet) 



az ősrégi forgódobos taposómalom, ami akkoriban még használatban volt, vagy 
a későbbi, kívülről hajtott változat, mivel az erőkifejtés a nehézkedési erőre szög­
ben hat, noha egyúttal kisebb erőkifejtéssel jár, mivel a lábakat nem kell annyira 
emelni. így hát nem meglepő, hogy valaki ezután megkísérelte a vízszintes és a 
függőleges tengelyű taposómalom előnyeit úgy alkalmazni, hogy az elrendezés 
olyan legyen, amelynél a talajjal bezárt szög kisebb 90°-nál." 2 6 

A tiprómalom állati erővel működő változatáról korábbról van adatunk, mint 
az ember által hajtottról. G. Ceredi 1567-ben megjelent művében ismertetett két 
általa működés közben látott, lovakkal hajtott „majdnem vízszintes" tiprókerekű 
malmot Itáliából. 2 7 Nem tartja hatékonynak, mert bár gyorsan forgatja a malom­
követ, sok ló a tiprókorongon végzett intenzív megterhelés következtében elpusz­
tul. Majd megjegyzi: „. . .bizonyos matematikusok és építészek nem lehettek volna 

3. ábra. Ökörrel hajtott tiprómalom Velencében, 1600 körül (V. Zonca, 1607. 26.) 
25 Hogy ilyen szerkezet valóban létezhetett, s nem a ferde tiprókorongos szerkezet rosszul értelme­

zett rajza, valószínűsíti a két típus külön elnevezése a német tipológiában: „wagrechte oder geneigte 
Tretscheiben" Feldhaus, 1914. 1186. 

26 A. G. KELLER, i . m. 227. 
27 G. CEREDI, Tre discorsi sopra il modo di Alzarle Acque da' Luoghi Bassi Parma, 1567. idézi 

A. G. KELLER i . m. 229. 



4. ábra. Ember hajtotta tiprómalom (A. Ramelli, 1620. 123. ábra) 



rávehetők ennek munkára fogására, ha nem az lett volna a szándékuk, hogy 
elkerüljék az emberek felhasználását." 2 8 V. Zonca Velence városában látott egy 
„kissé megdöntött síkú" gabonaőrlő tiprómalmot, s 1607-ben megjelent könyvé­
ben közli rajzát (3. ábra). Hatékonyságát dicséri, s megjegyzi, hogy két pár igásál­
latra van szükség működtetéséhez, mivel azok igen kifáradnak. 2 9 

Tiprómalom emberi meghajtására egyetlen konkrét adatot említ A. G. Keller: 
A. Bachot 1598-ban megjelent, erődítésekről, gépekről szóló könyvében közöl egy 
metszetet, melynek képaláírása szerint Turin (Torino) várában használtak emberi 
erővel hajtott malmot 1577-ben.30 Nem ez az első megjelent ábrázolás, A. Ramélli 
hadmérnök 1588-ban megjelent munkájában leírja, s metszeten is ábrázolja ezt a 
típust, (4. ábra) minden további hivatkozás nélkül, inkább csak az elvet bemutatva 

5. ábra. Vízszintesen fekvő taposókorong (A. G. Böckler, 1661. 17. tábla) 

28 Uo. 
29 V. ZONCA, Novo Teatro di Machine et Edifia, Padua, 1607. 26. idézi A. G. KELLER, i . m. 

229. 
30 A. BACHOT, Le Couvernail de Guerre, Melun, 1598. Keller feltételezése szerint Bachot az 

adatot az olasz hadmérnöktől, A. Raméllitől kapta, s az alapján rajzolta meg a malmot, ld. A. G. 
KELLER i . m. 228. 



6. ábra. Spandau várának tiprómalma (J. Leupold, 1735. X X V I . tábla) 



ezzel.31 A 17—18. századi, malomgépészettel foglalkozó munkákban is megtalál­
juk a tiprómalmok eddig ismertetett változatait, a vízszintes síkban, emberek által 
hajtott tiprókorongos és a ferde síkban, emberek vagy állatok által hajtott malmo­
kat. A. G. Böckler 1661-ben megjelent könyvében két emberi erővel működő 
tiprómalom metszetét látjuk, melyek közül az egyik A. Ramélli ábrájának pontos 
mása (illetve tükörképe), a másik pedig elvében hasonló az Agricola által bemuta­
tott felhúzószerkezethez (5. ábra), tengelye ennek is függőleges ál lású. 3 2 A leírás­
ban viszont említ néhány lényeges dolgot: minél nagyobb dőlésszöget adunk a 
ferde síkban forgó korongnak (30—40—50°), illetve minél nagyobb a korong 
átmérője, annál könnyebben taposható, „. . .amint ezt a szerkezet s a tapasztalat 
maga is megtanítja". 3 3 

J. Leupold Spandau várában, poroszföldön látott egy „igen ügyesen elkészített" 
tiprómalmot (6. ábra), mely 2 járaton őrölt, négy ökör hajtotta (valószínűleg 
párban váltva egymást, v. ö. 29. sz. jegyzet), mivel „ . . .ehhez alkalmasabbak az 
erős és rövid lábú ökrök, mint a lovak . . ." . Megjegyzi még, hogy egy járatot is 
működtethetünk, „. . .ha a kerékbe ökrök híján foglyokat ál l í tunk." 3 4 Ezt követő­
en, igen részletesen, méreteket, áttételeknél fogszámokat, orsópálcaszámokat meg­
adva a malom szerkezeti leírását közli, gyakorlati tanácsokat adva az ilyen malmo­
kat szerelőknek. 3 5 A tiprókerék dőlésszöget 20°-ra javasolja ál l í tani 3 6 (az emberi 
meghajtású tiprómalmok dőlésszöge 30—40—50°-os, ld. 84. sz. jegyzet). J. Leu­
pold munkája a legigényesebb korának malomszerkezeteket ismertető müvei kö­
zött: a leírásokat méretarányos, részletrajzokat is tartalmazó metszetek követik, 
bemutatva a főbb malomtípusokat, a tipró-, száraz-, hajó-, szél- és különféle 
vízimalmokat, általában alaprajzot és metszetet is közöl. Hasonlóképpen pontos 
szerkesztési rajzát adja az áttételi elemeknek, fogaskerekeknek, orsóknak a kőpad­
nak, stb. (7. ábra) 

Az élőerővel működő malmokról J. W. Roth a 18. század végén igen kimerítő 
fejtegetést í r . 3 7 A legtöbb típusról igen rossz a véleménye: a kézimalmokat drága 
játékszereknek, az ókori idők maradványainak" tartja. Megítélése szerint 4—5 
ember hajtotta kézimalom lenne kielégítő mértékben termelékeny, viszont akkor 
az őrlési költség a megőrölt gabona árának felét tennék ki. Nem jobb a véleménye 
a „függőleges vagy álló taposókerekű" malmokról sem, amelyeket 2 ember hajt, 
s felhívja a figyelmet azok veszélyességére.3 8 

31 A. RAMÉLLI, (1588) 1620. 281. és 123. ábra. 
32 A. G. BÖCKLER, 1661. 14. sz. ábra és a 17. sz. ábra. 
33 A. G. BÖCKLER, i . m. 6. és 7. 
34 LEUPOLD, 1767. 76. 
35 Uö. 77. 
36 Uö. 78. 
37 J. W. ROTH, 1793. 
38 J. W. ROTH, i . m. 13. 



7. ábra. Kisfogaskerék, nagyorsó és kisorsó szerkesztése (J. Leupold, 1735. X V I I I . 
tábla) 



J. W. Roth említi, hogy a bécsi serfőzőkben a maláta őrlésére tiprómalmokat 
használtak. A továbbiakban ezt írja: „Több oka van annak, hogy Magyarországon 
és Csehországban, ahol néhány, de nagyon kevés helyen még mindig megtalálha­
tók ezek a ferdén fekvő tiprómalmok, ezeket elvetik, és . . .a húzó- vagy tolómal­
mokat részesítik e lőnyben." 3 9 

Részletesen elemzi a tiprómalom működését, hatékonyságát, „előnyeit" más 
állati meghajtású malmokkal szemben (a leírásból úgy tűnik, gyakorlati tapaszta­
latok alapján). Úgy tapasztalta, hogy a ferde síkon az állat súlyából származó erő 
még a súrlódás csökkentéséhez sem elegendő (ez nyilvánvaló túlzás), ráadásul 
„. . .a lassabban taposó ökröknek — időről időre — szükségük van ösztönzésre, 
kiáltások vagy ütlegelések révén, amiről mindenki meggyőződhet, aki csak egy 
negyedóra hosszat is nézi az ilyen őrlést, a hosszadalmas malomhajtás esetén pedig 
a fáradt ökör a rúdon lóg, amihez kötve van, ezáltal végül lassan-lassan az őrlőgép 
is egészen leáll és akkor a forgókövet is meg kell emelni, hogy így a kövek közül 
kikerülhessen az egyre lassuló forgás miatt összetömörült őrlemény, a forgókő, 
mintha rá volna ragasztva . . . " 4 0 

Összehasonlítva a szárazmalmokkal, amelyeknél napi kétszer kétórás befogást 
javasol, s ahol szintén alig van szükség valakire az állat hajtásához, a következőket 
írja: „Ha az ökrök ezekben a tiprómalmokban 2 órát hegynek fel kapaszkodnak 
a ferdén fekvő tiprókerekeken, jobban el vannak fáradva és verítékeinek, mint 
azok, amelyek húzómalmokban (szárazmalom, B. Gy.) dolgoznak, ha szokatlan 
4 órás továbbhúzásra is szoktatják őket ." 4 1 

I I I . Tiprómalmokra vonatkozó adatok a Kárpát-medencében 

A kézimalmokat leszámítva, első adataink a 15. századból vannak élőerő -
jelen esetben állati erő — felhasználásáról malmok működtetésére a Kárpát­
medencében. 4 2 Szabó I . egy évszázaddal későbbre, 4 3 Makkai L. a 13. századra 
datálja a szárazmalom megjelenését. 4 4 

39 J. W. ROTH, i . m. 15. 
40 J. W. ROTH, i . m. 16—17. 
41 J. W. ROTH, i . m. 17. 
42 ORTVAY T. i . m. I I . k. 4. része, 95. 
43 SZABÓ I . 1975. 38. 
44 M A K K A I L. 1974. 43., hozzáteszi: „ . . . nem lehetetlen, hogy a járgányos szárazmalom 

szórványosan azelőtt is üzemelt Magyarországon, mivel jelenléte feltételezve van a nagy Gellért-legen­
dában." Uo. Valóban nem lehetetlen, hogy korábban is működtek szárazmalmok a Kárpát-medencé­
ben, de a Gellért-legenda közvetett adata a „mesterséggel működő" malomról nem annyira az adott 
helyhez, mint inkább az idegen származású beszélgetők — Gellért püspök és Walter — személyéhez, 
ismereteihez köthető. 



Középkori szótáraink ismerik ugyan a „ tapod" 4 5 , „ t ipod" 4 6 szavakat, taposó 
avagy tiprómalmot nem említenek, jóllehet a 16. században már külön névvel 
említik az ismert típusokat: 

Mola asinaria Eyn esels muel Samar forgató malom 
ventimola zelmalom 
aquimola vyzimalom 
Beth mola olearia olaj őrlő uel törő malom 
Pistrinum Száraz Malom 
Mola manuaria, mola trusatilis Kézzel forgató malom stb. 4 7 Pedig a 16. 

században már feltételezhetően tiprómalmot építettek Sopron városának az ana­
baptisták a városháza mögöt t : 4 8 „Ochsenmühle" néven említik, ami a német 
malomépítészeti munkákban a tiprómalmot jelenti: „Die Tretmühlen, mint den 
schräg oder abschüssig liegenden Tretrade, welche auch kurzweg Ochsenmühlen 
genannt werden." 4 9 „Zum Treten sind die Oschsen, weil sie kurze und starcke 
Beine haben, besser als die Pferde zu gebrauchen: Man kan also um der Distinction 
halber, die lestere eine Ochsen-Mühle nennen."5 0 A Németalföldről érkező, Sop­
ronban 1548-ban letelepedő anabaptisták egyik legfontosabb foglalkozása a malo­
mácsság és a molnárság volt: nálunk elsősorban száraz- és vízimalmokat építet­
tek. 5 1 így például a Sopron megyei Lékán a 16. században szárazmalmot építet­
tek, 5 2 a Batthyányak Ny-magyarországi birtokain számtalan malmot építettek és 
működtettek, s az alvinci és sárospataki anabaptisták malomépítő tevékenysége is 
ismert.53Comenius 1675-ben megjelent latin—magyar nyelvű könyvében bemutat­
ja az általa ismert malmokat is: „Ilyen volt legelőször a' kézi-malom, az után a' 
barom hajtó malom: következendőképpen a' vízimalom és hajós malom végtére 
a szárnyas-(szél-) malom." (8. ábra). Nem említi, valószínűleg nem ismerte az 
élőerővel működtetett taposó- valamint t iprómalmot. 5 4 

Nem használja a tiprómalom elnevezést Szalárdy J. sem Siralmas krónikájában, 
amelyben pedig Nagyvárad 1660. évi török ostrománál meglehetősen pontosan írja 
le ezt a típust: „De azonközben látván hogy azon rettenetes tűztől a derék élés = 
és czaitház léczes szarufázatja, és annak szomszédságabeli egy kerékkel két kőre 

45 Régi Magyar Glosszárium (RMLG) 1984. p. 678. 
46 RM LG 1984. 701. 
47 RMLG 1984. 473. 
48 PAYR S. 1917. 31. A városi jegyzökönyvekből vett adatai szerint a malmot 1556-ban építették, 

1707-ben újraépítették, 1710-ben 19 ökröt vettek a malomhoz, 1754-től más célra használták. 
49 J. W. ROTH, 1793. 14. 
50 LEUPOLD, J. 1767. 76. 
51 KATONA I . é. n. (1985) 99. 
52 1559. V I I I . 26. Léka: „Az kalwgerek igen nyelnek, az lyszth padoth egbe zabtak, kéz az alya, 

mostan az belső kerekeket chynaljak." OL Kam. lt. Nádasdy cs. lt. Miss. Sombory Gergely, idézi 
KATONA I . im. 127-128. 

53 KATONA I . i . m. 99. 
54 COMENIUS, A. J. 1675. 103. 



8. ábra. A. J. Comenius metszete az általa ismert malomtípusokról, 1675. 102. 

forgó igen mesterséges szárazmalom (mellynek kerekébe csak két ökrök vagy lovak 
köttetvén, csak azon egy helyben mintha elébb elébb mennének nyomdosván a 
nagy száraz kereket, alattok nagy sebbel megyén vala és egynéhány rendbeli 
mesterséges kerekei által egyszersmind két követ külön külön való orsóin s száraz 
kerekein forgat vala) héjazata meggyulladván, hogy azoknak oltásokat a mieinktől 
annyira meglepetni látnák, az czajtháznak romlását eszekbe abból vették vala." 5 5 

Pontosan ismerjük e malom építőit és az építés idejét: „1632. júl. 22. Érkezek 
urunknak fő szolgája Balogh János, az új keresztyének fő malom mesterével, 
három ács mesterrel. Urunk küldi ki Váraddá egy száraz malom csinálására." 5 6 

55 SZALÁRDY J. Siralmas Krónikája, ism. Hadik B. 1927. 77. 
56 BALOGH J. 1982. 160. 



Az újkeresztyének vagy anabaptisták tevékenységéről még egy feljegyzést közöl 
Balogh J.: „1647. júl. 24—nov. 24. között három új keresztyén ács és a vinci 
(feltehetőleg szintén anabaptista) molnármester dolgozott" a tiprómalom javítá­
sán . 5 7 

A 18. sz. végén Kecskemétről szóló útirajzában Teleki D. hasonló szerkezetről 
ír, melyet — valószínűleg népnyelvi elnevezése miatt — „nyomó szárazmalomnak" 
nevez: „Mentünk azután egy a Városon kívül levő száraz Malomnak (mely Nyomó 
száraz Malomnak hívatik) megnézésére, a mely egy tsapanyólag álló nagy lapos 
keréktől hajtatik, melyen egy vagy két Ökör felfelé menvén (azonban minthogy egy 
Tzövekhez van lántczal kötve, soha tovább nem halad) ez által a Kereket forgatja, 
a mely Keréknek alóli fogai lévén, azok által a más kerekekbe kap és így ezeket 
és ezekkel együtt a Malom követ forgásba hozza. 5 8 Szalárdi J. leírásából is, de 
Teleki Domokoséból is a későbbiekben tiprómalomként elnevezett malomtípusra 
ismerhetünk rá. Mindkét leírásból kitűnik a szerkezet két fő eleme: a ferde („tsapa­
nyólag álló") t iprókerék 5 9 , mely függőleges fogazatával az áttételeken keresztül 
meghajtja az őrlőszerkezetet. Nem derül ki, de minden bizonnyal fekvő helyzetű 
tengely adta át a forgó mozgást orsó és kisfogaskerék segítségével az őrlőnek. 

A múlt század közepén Mezőkövesden állítottak fel egy tiprómalmot: „Mezőkö­
vesden — levelezőnk tudósítása szerint, a város köztiszteletű orvosa Köszler József 
a már többször említett örökmozdony feltaláló egri izraelita Fischerrel egy általa 
feltalált sajátságos szerkezetű malmot épített lóerőre, úgy hogy a körülbelöl 6—7 
öl átmérőjű kerékben állított ló hozza mozgásba, mintegy felmenése által, mely így 
forgásba hozatván, a vele összeköttetésben levő több kisebb kereket s végre magát 
a malomkövet forgassa. Ha sikerül, a mi kétségkívüli levelezőnk szerint, Kövesd 
nagyon sokat fog nyerni vele, s a vidék is: mert vízimalom hiányában, kivált nyári 
időben kész liszttel látandja el a várost . 6 0 

Az első pontos néprajzi leírás, s a típus „tiprómalom"-ként való megjelölése 
Jankó Jánostól származik, 6 1 aki a századfordulón Balatonfőkajáron látott egyet: 

57 BALOGH J. i . m. 324. Nagyváradra, Alvincra, Gyulafehérvárra, Szamosújvárra, Ebesfalvára 
1622-től telepedtek le anabaptisták, Nagyváradon hosszú évtizedekig éltek, K A T O N A I . i . m. 23. Ezek 
között több molnár volt: 1631. máj. 13. „Urunk ő nagysága Váradról hozatott újkeresztyéneket, faragó 
molnár mestereket, hármat mind feleségestől, marhástul" BALOGH J. i . m. 159. 1632. márc. 29. 
„Érkezek Váradról Rudolffus Fusz az malom mester. Urunk hozatta be Fejérvárról" BALOGH J. i . 
m. 159. 1645-ben Sárváron is anabaptista molnár volt, Katona I . i . m. 130. 

58 TELEKI D. 1796. loi. ism. LAMBRECHT K. 1915. 28., PONGRÁCZ P. 1967. 240. és V A J K A I 
ZS. 1978—80. 366. 

59 Csapanólag: 1. harántosan, rézsútosan 2. menedékesen jelentésekben a 18. sz.-tól fordul elő 
csapanólag, tsapanólag, tsaponyólag alakokban.SZABÓ T. A. 1978. I I . k. 26. 

60 Mátra c. folyóirat, 1863. 7. sz. I I . 14. 27. o. Még ugyanebben az évben a kísérlet kudarcáról 
olvashatunk: „Ki városunkon keresztülutazott láthatta ama nagy kereket, mely derék hazafias buzgal-
mú vállalkozónk udvarán állott. — Ez nem volt egyéb ama bizonyos Fischer vagy tán Fuscher — által 
feltalált a szabadalmazott a vállalkozója zsebéből néhány száz ft-ot haszon nélkül kiszabadított taposó 
malom kereke, u.o. 87" 

61 JANKÓ J. 1902. 248. 



„Volt a Balaton mellékén több tiprómalom is, azok is mind elpusztultak: én 
magam az utolsót még láttam Balaton Kajáron, mely a biróé volt, helybeliek 
készítették s így pontos helyi nomenclatúráját még össze szedhettem, a mi annál 
értékesebb, mert ma már ennek a helyén is gőzmalom á l l . 6 2 A tiprómalomnak két 
része, két helyisége van: egyik a tipró, a hol a mozgás, másik a malom, a hol az 
őrlés létesül. A tipróhelyiség nagy köralakú terem, alacsony falait a duczgerendák 
tartják, ezeket fent a koszorúgerendák kötik össze körben, a koszorúgerendákra 
dűlnek a szarufák, melyek fent a csúcsban futnak össze, s melyek összetartását és 
erősségét biztosítják a szarufák szarkalábjai. A szarufák közé van beékelve a 
kötésfák négyzete s ennek, minthogy ez tartja a főgerendát, természetesen erősnek 
kell lennie. Hasonló négyzet van alul is a földbe rögzítve s ezeket felső és alsó 
gerendafészeknek nevezik. A két fészek középső kötésgerendájába illeszkedik bele 
a három öl hosszú főgerenda a végében levő lapiczkavassal. Ennek a gerendának 
a közepén van a tiprópadló ferde nívóban, vagyis egyik fele a vízszintes nívó felett, 
másik fele az alatt áll. A padlót a padlógerendák tartják, melyek a főgerendából 
sugarasan indulnak ki: a padlógerendák végét a körív vonalán a keréktalpfák kötik 
össze s e talpfák alsó felén vannak a fogak. E fogak hajtják a fürszacz-kereket, mely 
a kis gerendán fekszik szintén külső és belső fészekkel. Ez a mozgató rész, melyben 
a mozgás így történik: A lovakat felhajtják a tiprópadlóra, azok mindig fölfelé 
(hegynek) törekszenek s így egy helyt lépdelnek, mert a tiprópadlót magok alól 
kitolják ép az ellenkező irányban, mint a melyben ők állnak és lépdelnek. A tipró­
padló mozgásával, a fogak közvetítésével, megindul a kis gerenda is, mely átnyúlik 
a malom helyiségébe. A malom helyiségében az egész belső szerkezetet a medve­
talpra helyezett kőpad, vagyis kőtartó pad tartja: ennek négy lába van, ezeket 
Összeköti elől a felső és alsó sámol, oldalt fent a vánkos. A lábakon keresztül megy 
a régöl: a két régöl közt van a vashid (fából!). A kis gerendőnek a malom helyiségé­
be eső részén van a nagykerék, mely szintén fogas: a sámol és a vashíd közé van 
betokózva a szálvas nevü tengellyel biró fogas korong, melyet a fogaiba illeszkedő 
nagy kerék forgat: a korong felett van a balancz, azután az alsó és felső kő, majd 
a garat, melyeket együtt bádog kéreg vesz körül. A kőpad mellett van a kőemelő 
daru: a íöbbi felszerelés a kőpad padlóból és a lisztes ládából áll. Egy ilyen malom 
1 mázsa kukoricát 1 óra alatt puhára őröl, tehát ugyanolyan munkát végez, mint 
a vízimalom." 6 3 

Garay Ákos 1910-ben Varsányban (Veszprém m.) fényképezett le egy nyitott 
színben álló t iprómalmot 6 4 (9. ábra) A fényképen jól látható ferde helyzetű tipró-
kerék e típus legjellemzőbb eleme, s ez a fotó kíséri végig a tiprómalmokról szóló 

62 V. ö. VAJKAI ZS. 1978—80. p. 366.: „Ez utóbbit (t. i . a. Balatonfökaráji tiprómalmot) 1916-ban 
szedték szét." 

63 JANKÓ J. 1902. 248. 
64. EAF 11523. közli M N . 1.1.1., PONGRÁCZ P. 1967. 36., VAJKAY ZS. 1978—80. 366., M N L . 

IV. k. 558. 



néhány ismertetést. A fotón kevéssé látszik — éppen a tipróállatok miatt — a 
malomház, mely a színnel egy vonalban, annak folytatásaként fekszik. Kiderül ez 
Garay másik fotójáról 6 5 (70. ábra). Ez szemből mutatja a nyitott tiprószínt, s jól 
látszik a szerkezet: lábakon álló, kötőgerendás, ferdetámaszos fedélszék, a bálvány 
(főtengely) felső végét a kötőgerendákra fektetett gerendához támasztották. A szín 
egyik oldala deszkázott, másikhoz kukoricaszár kévéket támogattak. A szín nyi­
tott túlsó végén jól látszik az azonos gerincmagasságú, keskenyebb építmény, a 
malomház kontúrja. A malmot a fényképek s Garay korábban, az Új Időkben 
közölt rajzának tanúsága szerint két szamár hajtotta. 6 6 (77. ábra) 

Lambrecht K. a Teleki D. által leírt tiprómalmot Teleki nyomán ugyancsak 
nyomó szárazmalomként említi, s csupán annyit ismer fel róla, hogy: „rendestől 
eltérő szerkezetű szárazmalom . . ." . A tiprómalomról a következőket írja: „Szá­
razmalomnak tekinthető a taposómalom is, . . A taposómalomnak egyik módosu­
lata a tiprómalom, a melyet Dr. Jankó János a Balaton mellékéről írt l e " 6 7 

Kiss Lajos 1935-ben a tiprómalommal általában azonosnak vett taposómalom­
ról írt tanulmányt. 6 8 Az általa részletesen ismertetett hódmezővásárhelyi Vörös 
Dániel-féle ún. „szuszimalmon" kívül még jó néhányat említ Vásárhelyről. Ezek 
egyike, az ún. „sörgyári malom" értelmezésünk szerint tiprómalom volt: „Kardos 
Lajos öreg facsősz állítja, hogy a Sörgyárban volt egy szuszimalom abban az 
időben, mikor sört főztek. Apja beszélte, hogy ő volt az ökrös. Lépkedtek az 
ökrök, de mindig egyhelyben maradtak." 6 9 Kiss Lajos másik adatrögzítőjének 
szavai is alátámasztják feltevésünket: „Az 1841-ben született Fári Sándor is emlék­
szik a sörházi malomra, de akkor már (1851) átalakították kendertörőnek, illetve 
gerebenezett kendert puhítottak vele. Ökör volt befogva a járomba. Az ökör eleje 
egy sukkal (33 cm) magasabban volt, mint a hátulja. Szólították. Lépett szép 
lassan, nyomkolászta a kereket. Még egy ember tud a sörházi malomról, a 73 éves 
Sipter Péter szélmolnár. De az ő elbeszélése szerint nem hordó alakú hengert 
tapostak, hanem ferdén forgó nagy kerékbe álltak libasorban, egymásmögé. Az 
egymás után álló négy-öt ember a mellette levő korlátba fogózkodott meg. A ke­
rékben lépcsők voltak s úgy fordult alájuk, hogy egyhelyben megfogódzva állottak. 
Olyannak mondja, mint amilyent Garay Ákos az Új Idők számára rajzolt és 
bemutatott 1907. október 27-ei számában a 424. lapon." 7 0 Tehát az általa leírt 
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malom ferde tiprókerekes, ökrökkel, illetve emberekkel hajtották meg. Nem ilyen 
egyértelmű az itt következő leírás: „Olyan malom is volt, melyet ökörrel tapostak. 
Ennek taposója süllyesztős volt. Mikor az ökör érezte, hogy süllyed, mindig lépett 
egyet és ezzel így hajtotta a nagy kereket. Az ökör oda volt láncolva a taposóhoz, 
hogy el ne tudjon menni. Ilyen ökörrel hajtott taposómalomról gróf Teleki Domo­
kos emlékszik meg." 7 1 Domanovszky Gy. 1940-ben közölt a bakonypéterdi tipró-

9. ábra. Tiprómalom Varsányban (Veszprém m. 1910.) (Garay Á. N M EA 
F 11523.) 

71 Elképzelhető, hogy olyan állattal hajtott taposómalomról van szó, amilyet BÖCKLER A. G. 
1661. 18. sz. ábrán közöl, ezzel viszont Teleki leírása nem egyezik, ld. fenn. 


