
malomról néhány fényképet, s egy elvi működési rajzot a szabadtéri néprajzi 
múzeumok szervezeti és technikai kérdéseiről szóló tanulmányában. 7 2 (12. sz. 
ábra). A felvételek és a rajz által bemutatott szerkezeti megoldás ellentmond 
egymásnak: a fekvőtengely nem a tiprókorong legmagasabb pontjáról, 7 3 hanem 
oldalról, a ferde sík közepéről 7 4 veszi át a forgómozgást. 7 5 (13. sz. ábra). 

Endrei W. 1959-ben a következőket írja az állati erővel hajtott malmokról: „De 

10. ábra. A varsányi tiprómalom (Garay Á. 1910. N M EA F 11524.) 

72 DOMANOVSZKY Gy. 1940. 165—178. 4—5—6—7. ábrák. 
73 Uo. ld. 6. sz. ábra 171. 
74 Uo. ld. 7. sz. ábra 173. 
75 Ezt az elvet vette alapul Pongrácz P. idézett művében (23. á. 36.), s ezt a rajzot közli BALASSA 

I — ORTUTAY Gy. Magyar Néprajz 213. 88. ábra. Bp. 1979. 



ahol se folyó, se hegyi patak, sem állandó széljárás nem volt, ott szárazmalmokat 
állítottak fel. Ezek taposókerekek voltak . . . Ramélli könyvében tűnik fel először 
a ferde taposókorong is, melyből később a hazánkban is gyakori tiprólóval hajtott 
taposómalom-változat származott ." 7 6 A tiprómalmok földrajzi elterjedéséhez 
szolgáltat adatokat Vajkai A., aki Bakonyszombathelyről említ egyet („1931-ben 
szedték szét"), s közöl két bizonytalan adatot: „Dudar:-tiprómalom volt. Ősi: 
lótiprós olajütő vol t" . 7 7 Korábbi tanulmányában szintén a Balatonfelvidékről 

11. ábra. Garay Á. rajza egy tiprómalomról (Varsány?) (Új Idők, 1987.) 

76 ENDREI W. 1959. 192. 
77 V A J K A I A. 1942. 115. utóbbi adatok hitelességét nem állt módjában ellenőrizni. 



12. ábra. A bakonypéterdi tiprómalom (Domanovszky Gy. 1940. 169.) 

közöl egy adatot: „Tiprómalmokhoz sorolhatjuk a Nagy-Somlyói hegy egyik 
kútjának felvonószerkezetét: itt a forgó dobban egy ember lépked." 7 8 

A rendszerező, összefoglaló jellegű munkák sem egyértelműek a tiprómalom-
taposómalom elhatárolását illetően. Lambrecht K. mint láttuk a taposómalom 
egyik módosulataként fogta fe l , 7 9 hasonlóképpen említi Bátky Zs. a Magyarság 
Néprajzában. 8 0 Pongrácz P. alapvető művében, a „Régi malomépítészet"-ben bár 
a szárazmalmok közé sorolja, a részletes leírásban külön kezeli. Elkülöníti a 

78 VAJKAI A. 1838. 23. Ezt viszont nem sorolhatjuk a tiprómalmokhoz: taposókerekes vízemelő 
szerkezet, amilyeneket H . BRUNNER és J. KENNETH MAJOR közöl, 1972. 117—151. 

79 LAMERECHT K. 1915. 
80 M N I I . kiad. I . k. p. 58. „A száraz alomnak is két típusa van: hajtó malom és taposó-tipró 

malom". 



13. ábra. A bakonypéterdi tiprómalom áttételi megoldása a tiprókerék és a dob 
között (Sabján Tibor rajza Domanovszky Gy. fotó alapján) 



tiprómalom energiahasznosításának elvét a taposómalométól,s mindkettőt az álta­
la járgányos malomnak nevezett típus elvétől, mivel a tiprómalomnál „a hajtóerő 
iránya szöget zár be a forgássíkkal." 8 1 Meg kell említenünk itt, hogy bár elvileg 
helyes a meghajtó szerkezet és az őrlőszerkezet kapcsolata a könyv 20. és 23. sz. 
ábráján, 8 2 az ismert magyarországi szerkezetek nem így kapcsolódnak (v. ö. 
fentebb leírtakat, de a később ismertetendő mosonszentmiklósi tiprómalom is ide 
sorolható): a fekvőtengely nagyorsója a ferde tiprókorong derekáról, s nem legma­
gasabb pontjáról veszi át a forgómozgást. Van ennek egy el nem hanyagolható 
gyakorlati indoka: a tipróállat alatt kapcsolódó áttételi elemeket az állat súlya 
egymáshoz nyomja, így nem ugrik ki a nagykerék foga az orsóból, másrészt a 
henger alakú orsódob elkészítése egyszerűbb feladat, mint a csonkakúp alakúé. 

Ujabban Vajkai Zs. írt összefoglaló jellegű tanulmányt a malomtípusokról és a 
molnármesterségről. A szárazmalmok kapcsán az állati erővel hajtott malmok 
között említi a taposó- és a tiprómalmot, valamint a járgányosmalmot. 8 3 Filep A. 
a Néprajzi Lexikonban a taposó- és tiprómalmot a szárazmalom címszó alá utalja, 
s a taposómalmokat jellemzően emberi, míg a tiprómalmokat állati mozgásenergi­
át hasznosító malomként értelmezi. 8 4 

Vegyük tehát sorra, mit tudtunk meg a tiprómalmokról az eddigiek során? 
A tiprómalom meghajtószerkezete egy megdöntött tiprókorong, mely egy a függő­
legeshez képest ugyancsak ferde helyzetű tengely körül fordul el. Az elforduláshoz, 
s ezzel együtt az őrlőszerkezet meghajtásához szükséges erőt a tipróállat, vagy 
emberek súlya, tömege adja, amit azok mindig a tiprókerék egy adott szakaszán 
tartanak, lépkedve az alattuk elmozduló korongon. A tipróállat helyét a korongon 
az alsó és a felső holtpont között félúton határozhatjuk meg, úgy, hogy az állat 
hátsó lábai az alsó holtponthoz közelebb essenek, itt a legnagyobb a korongon 
keresztül a tengelyre ható forgatónyomaték. 8 5 A forgómozgást a meghajtó- és 
őrlőszerkezet között egy vízszintesen fekvő tengely adja át, a tiprókorong vertikális 
fogazatába orsójának pálcáival kapcsolódva, majd a másik végén lévő kis fogaske­
rék fogaival a forgókő tengelyén lévő kisorsó pálcáit forgatva. A tengely általában 
a tiprókorong azon pontja alatt csatlakozik a fogakhoz, ahol a tipró állat jár. 
Összevetve a tiprómalom és a taposómalom energiahasznosítáást, illetve az energi­
anyerés fizikai körülményeit, megállapíthatjuk, hogy a gyakorlati hasznosítás 

81. PONGRÁCZ P. 1967. 33 bár tkp. ő is a taposómalmok sajátos típusaként értelmezi, s „taposó 
tárcsás tiprómalom"-nak nevezi, uo. 32. 

82 Ilyen megoldás látható ZONCA, V. 1607. 26. és LEUPOLD J. 1767. X X V I . tábla 1. ábráján. 
83 V A J K A I Zs. 1979—1980. 361—367. 
84 N L 1981. 4. k. 558. 
85 Böcklert idézve írja PONGRÁCZ P. 1967. 32—33. bár Böckler ezt lóval hajtott taposómalomra 

érti (ld. Böckler, A. G. i . m. 18. ábra — a ló két hátsó lábával tapossa a forgódobot) — de nyilvánvalóan 
itt is igaz ez a megállapítás. 



során taposómalmot inkább emberek (többnyire rabok), míg tiprómalmot jellem­
zően állatok hajtottak meg. 8 6 

A típus elhatárolásához a Pongrácz P. által leírtakat vehetjük alapul: a taposó­
malom meghajtószerkezetét az ember/ek, vagy állat/ok súlyától meghajtott vízszin­
tes tengely körül elforduló, függőleges helyzetű taposókerék alkotja, melynek 
tengelyére erősített fogaskerék általában közvetlenül kapcsolódik a forgókő orsó­
jához. A tiprómalomban az állat/ok, ritkábban ember/ek súlya, tömege egy, a 
függőlegestől eltérő dőlésszögű tengely körül fordul el, a szárazmalmoknál pedig 
az állat/ok (esetenként emberek) vonóereje hajtja meg a malmot. 8 7 

Korábbi tanulmányunk alapján, ahol a „szárazmalom" körüli elnevezésbeli­
tipológiai pontatlanságok tisztázására törekedtünk, 8 8 az élőerővel (emberi és állati 
erővel) működtetett malmok rendszerét a kövtkezőképpen határozhatjuk meg 
(„malmok" alatt elsősorban lisztelő malmokat értünk): 

ÉLŐERŐVEL MŰKÖDTETETT M A L M O K 

Emberi erővel Állati erővel 

Örlőkő kézimalom taposómalom tiprómalom szárazmalom 

áttétel áttételes alul hajtó középen hajtó felül hajtó 
nélküli meghajtású 

peremhajtású tengely hajtású 

86 Ellenpéldaként említhetjük Ramélli A. 1588. 123. sz. ábráján ábrázolt malmot, s az állati erővel 
működtetett vízfelhúzó kerekeket, ld. fent 78. jegyzet. 

87 Az angol nyelvű irodalom ugyanazzal a szóval említi a tipró- és taposómalmot: „treadmiU". 
A tiprómalom elkülönítésére az „obliqe treadmiU" elnevezést használja (ld. A. G. KELLER 1969. p. 
223—231.) A német irodalomban is megtalálható a két t ípus elkülönítése, Id. J. W. ROTH 1793. 9. 
„Tretmüehlen mit senkrechten, oder mit schiefliegenden Tretrade", v. ö. „ . . .vagrechte oder geneigte 
Tretscheiben . . " (Feldhaus, F. M . 1914. 1186.), a cseh malmoknál: „ . . .slapaci mlyn," „stupni mlyn" 
illetve „behaci mlyn", „pesi mlyn" elnevezéssel különítik el a taposó- i l l . tiprómalmot. Fr. PARIS, 1905. 
186. 

88 BALÁZS Gy. 1984—85. 442. 



Mint láttuk, hazai említéseink a tiprómalmokról a 16—17. századtól kezdődnek, 
s általában a különösre figyelés, a kuriozitás iránti érdeklődés nyilvánul meg a 
korai leírásokban. Mindenesetre ismert malomtípusaink között nem lehetett nagy 
aránya a megjelenését követő évszázadokban sem. Statisztikák később sem említik 
külön e típust, egyedül a Balaton környékéről említi Jankó J., hogy több tipróma­
lom is volt o t t . 8 9 Nem érthetünk tehát egyet Endrei W. azon megjegyzésével, mely 
szerint hazánkban — bármely időben is — gyakori lett volna, 9 0 inkább arról van 
szó, hogy az ismertebb típusok leírását nem tartották kézenfekvőnek, s a kevésbé 
ismertek, a különlegesek ragadták meg a figyelmet.91 Állításunkat igazolja J. W. 
Roth egy megállapítása: „A ferdén vagy rézsútosan fekvő tiprókorongos tipróma­
lom, amit röviden ökörmalomnak neveznek, s amit az összes bécsi serfőzdében 
malátatörésre használnak, éppen úgy egy nagyobb építményt, és meghajtásra még 
nagyobb számú állatot kíván, mint egy jól felszerelt ló vagy ökör hajtotta malom, 
ahol az állat a vízszintesen fekvő nagy fogas- vagy csillagkerék alatt vagy fölött 
húz, vagy tol (?), s mely utóbbiaknak használata Magyarországon és a Bánátban 
ál talános." 9 2 J. W. Roth idézett megállapítása a bécsi serfőzőkben használatos 
tiprómalmokról, valamint a Kiss L. által a hódmezővásárhelyi serfőző tiprómal-
máról közöltek arra mutatnak, hogy nálunk is használhatták szélesebb körben 
maláta őrlésére az élőerővel hajtott őrlőszerkezetek ezen típusát. Megerősíteni 
látszik ezt Bevilaqua Borsodi B. egy adata (vagy inkább következtetése), melyet 
a magyar serfőzés történetéről írott müvében közöl . 9 3 Az Országos Levéltár 
tervtári anyagában található, mintegy 60 serfőzőház terve (elsősorban kincstári, 
kamarai birtokokon, nagyobb uradalmakban lévőké), melyek közül állati erővel 
működtetett malátaőrlő berendezése volt 9 db-nak (a tervekről nem mindig derül 
ki , megépítették-e, illetve, hogy ugyanúgy épültek-e meg, mint azt a terven látjuk). 
E tervek nagy része a 18. század végén keletkezett, többnyire a Délvidékről való 
kamarai birtokok (Bács, Torontál, Arad megyék) serfőzőire vonatkoznak (Óarad, 
Óbecse, Arad, Törökkanizsa, Újvidék, Apatin, valamint Nagyszombat és Tokaj). 
Az állati erővel működtetett malmok közül legnagyobb számban a szárazmalmok 
szerepelnek, a terveken kör alakú épülettel, „Trocken muhi", „Mühl", „Mill" 
megjelölésekkel, illetve a küllős nagykerékkel jelölve, egy-egy rajzon metszetben 

89 JANKÓ J. i . m. 248. 
90 ENDREI W. 1959. 192. 
91 V. ö. GÁTHY J. 1832. 72. 
92 J. W. ROTH, 1793 14. 
93 BEVILAQUA BORSODI B. 1931. a tabáni serfőzőház 1791-ből való leltára, s az 1797-ből való 

leírása egyaránt említ „egy ökörre való malmot", melyhez egy 16 ökörre és egy 8 lóra való istálló is 
járult, i . m. 819., 824. Az „Ochsenmühle"-ként említett őrlőszerkezetet Bevilaqua Borsodi B. ökrök, 
bivalyok által működtetett taposómalmoknak véli, ahol az állat nagy forgódobban jár — ilyen szerke­
zettel a kisebb erőkifejtést igénylő vízemelő szerkezeteknél találkozunk, v. ö. H . BRUNNER—. K. 
MAJOR, 1972. 



is közölve a meghajtószerkezetet. 9 4 Az újvidéki (Bács m.) serfőzőháznak egy 
részletét láthatjuk csak a terven, s a malátaőrlésre való malom alaprajzát. 9 5 (14 
ábra). Tiprómalomként azonosíthatjuk, bár a gépészeti berendezés (tiprókerék, 
áttételek stb.) hiányoznak a tervről: a főtengely alsó végének helye a sokszög alakú 
épület középpontja mellett van, mélyített, lépcsőn lehet lejutni a tengelycsaphoz, 
a párnafához, perselyhez. Jól azonosítható az alaprajzon, ezenkívül a kisfogaske-
rék helye, amely szintén mélyített, téglalap alakú, s falazott oldalú (az épületfalak­
kal együtt mindkét mélyített rész pirossal színezett). Az őrlőszerkezetre vonatkozó 
értékelhető adatot a terv nem tartalmaz. A malomházhoz egy szabadkéményes, 
középkemencés (padkás?) konyha, pitvar, s a kívülfütős tüzelőberendezéssel (való­
színűleg cserépkályhával) fűthető szoba csatlakozik. A tervező (Hurt F. 1790.) 
valószínűleg bécsi ölben, lábban és zollban adja meg a méreteket. Eszerint az 
épület, a falazott, valószínűleg kúp alakú sátortetős tiprószín külső átmérője 16,4 
m, a falvastagság 65 cm, a belső átmérő 15,1 m . 9 6 

14. ábra. Újvidéki (Novi Sad, YU) serfőzőház tiprómalmának épülete, alaprajz. 
OL T 62 Ni . 746. 

94 OL. T 62. 53/2., 150., 172., 746., 926., 934., 1029., T 1. 272., 161. jelzetek. 
95 OL T 62. 746. 
96 J. LEUPOLD kb. ugyanekkora tiprómalmot írt le: a tiprókerék átmérője 16 rőf = 12,3 m. 



IV. A mosonszentmiklósi tiprómalom 

A történeti statisztikai források adatait elemezve szóba került azok pontatlansá­
ga, az azokból nyerhető következtetések közelítő jellege, illetve korrelációs számí­
tások szükségessége. 9 7 Ez a helyzet a malmokról szóló statisztikai források eseté­
ben is: a vámosoroszi, szarvasi, tarpai szárazmalmot egyaránt említés nélkül 
hagyják a községi részletezésű statisztikák. 9 8 A debreceni kereskedelmi és iparka­
marai jelentések összeállítója az „Élelmiszerek előállítása" c. fejezetben meg is 
jegyzi: „Feltűnően csekély számmal vannak e kimutatásban a szél- és szárazmal­
mok képviselve, ami határozottan is hiányos összeírásra vall, és amelynek magya­
rázatát azon körülmény adja meg, hogy a hatóságok a lajstromok kiállításánál 
nem veszik figyelembe azon malmok egy nagy részét, melyek a községeken kívül 
a pusztákon és tanyákon mint a mezőgazdaság apertinentiái működnek ." 9 9 

Nem említik a statisztikák a Mosonszentmiklóson 1805-ben épített tiprómalmot 
sem, pedig az majd' másfél száz évig, 1950-ig működött, átfogva a különféle 
statisztikai felvételek időszakát (érdekes módon ez a malom a szakirodalomba sem 
került be, mindössze egyetlen rövid híradás jelent meg róla lebontása e lő t t ) . 1 0 0 

A malmot 1958-ban Uzsoki András, a mosonmagyaróvári Hanság Múzeum akko­
ri igazgatója vezetésével lebontották, s a múzeum raktárában helyezték el. 1980-
ban a Szabadtéri Néprajzi Múzeum (továbbiakban SZNM) — mely időközben a 
tiprómalmot megszerezte a Kisalföld népi építészetét bemutató tájegysége számá­
r a 1 0 1 — működőképes állapotba hozva újra felállította, rekonstruálva a szerkezeti, 
gépészeti berendezésekből a tipró- és őrlőszerkezetet, valamint egy bontás előtti 
fénykép, helyszíni gyűjtések alapján a tiprószínt a malomházzal ( 15. ábra). Ezzel 
a SZNM olyan malomtípussal gyarapodott, mely Európa-szerte ritkaságszámba 
megy. 1 0 2 

A malom szerkezete pontosan datált, ismerjük a malomácsok nevét is a malom 
főtengelyének, a bálványfának alsó végén lévő vésett feliratból:,, 1805 TOT M I -
H A L ÉS SZABÓ A N D R Á S " . 1 0 3 A tiprómalom a Háber család tulajdona volt, 
utolsó tulajdonosa, aki még őrölt benne, Háber Imre 1964-ben 64 évesen halt meg. 

97 Legyen elég itt csupán I L A B. 1957. 82—118. munkájára hivatkoznom. 
98 M . Stat. Közi. 1863. V. A. Soproni Ker. és Iparkamara Jelentése 1876., A debreceni Ker. és 

Iparkamara jelentése 1879—80. években, 1882. 
99 A debreceni Kereskedelmi és Iparkamara jelentése, 1882. 

100 Kisalföld, 1958. I I I . 11.4. 
101 A SZMN „tudományos tervének vázlata" (készítette BARABÁS Jenő és SZOLNOKY Lajos 

kézirat) már 1967-ben számol a „mosonmagyaróvári taposómalom"-ként említett mosonszentmiklósi 
tiprómalommal, 13. oldal. 

102 A Kijevi Szabadtéri Múzeumban van egy hasonló tiprómalom — BALASSA M . Iván szíves 
közlése. 

103 A bálványfa alsó végét a datálást követően megfaragták, rövidebbre vették — ez utalhat arra 
is, hogy másodlagosan építették be az 1805-beli szerkezetet, de lehet egykorú is a faragás az 1805-ös 
felállítással. 



Édesapja, Háber János 1870 körül született, a századfordulót követően 23 holdon 
gazdálkodott (16. ábra). 

A rekonstruált épület osztatlan, a malom két fő szerkezeti része osztja két 
munkatérré (17. ábra), egyik a tiprószín, ahol a 

főtengely (1) 
tiprókerék (2) és a 
párnafa (medve) az alsó persellyel (3) 

található. A tiprószínt az erőátviteli tengely (fekvőtengely) (4) köti össze a malom­
házzal, itt van a 

nagyorsó, (5) 
fogaskerék (6), 
szabályozótalp (kőhíd) (7), 
szálvas, orsóval (8), 

15. ábra. A mosonszentmiklósi tiprómalom épülete, metszete. (Csajbók Csaba 
rajza) 



16. ábra. Mosonszentmiklós kataszteri térképe (1856.) a tiprómalom épületével 
(OL. S 79. 495. cs. 553.) 

kőpad (9), 
keresztvas (10), 
káva vagy kőkéreg (11), 
garat váz (12), 
garat (13), 
adagolóvályú vagy kisgarat (14), 

valamint az őrlő- és átviteli szerkezet elemei, s néhány járulékos elem (korlát, létra, 
darásláda) (18. ábra) 

A szerkezet részletes ismertetése 

A tölgyfából faragott főtengelybe csapolt 16 db tölgyfa küllő rögzíti a tiprókerék 
járópadozatát, amit a küllőkre szegezett deszkázat alkot. A tiprókerék küllőit 



17. ábra. A mosonszentmiklósi tiprómalom alaprajza. Tervezte: Schneller I . , Szálai 
A., Suppan G., muzeológus Balázs György. 

egy-egy négyzetvas pálca tartja a főtengelyhez merőlegesen, s ezzel a tiprókerék 
síkját is merevíti. A vaspálcák felső végei ácskapocsszerűen kialakítottak, ková­
csolt végükkel a főtengely felső végére húzott erős vasabroncsba vannak akasztva, 
alsó végük a küllőkön átérve menetes, anyáscsavarral rögzített. A tiprókerék alsó 
síkján, szélétől 1 m-re beljebb, kisebb sugarú körben, vascsavarokkal felerősített 
fogaskerékív akácfa fogaiba (157 db) kapcsolódik az erőátviteli tengely orsója 
(nagyorsó). A tiprókerék deszkázott felületét sugár irányú lécezéssel látták el, 
majd arra pelyvás agyagtapasztás került, hogy a tipróállat ne csússzon meg. 
A főtengely alsó acélcsapja alul párnába erősített acélperselyben forog, felső végét 
rögzítő persely kialakítása olyan, hogy a tengelyt — esetleges javításkor — ki 
lehessen billenteni helyzetéből. 

Az erőátvitelt fekvőtengellyel oldották meg. A tengely hengeres törzsének tipró­
kerék alá nyúló vége négyzetes hasáb alakúra faragott, erre ütötték rá, s ékekkel 



megerősítették a nagyorsót ( 0 55 cm). A nagyorsó 20 db keményfa (som, akác) 
pálcájába kapcsolódik a tiprókerék vertikális fogazata. A fekvőtengely acélcsapos 
végei párnafákba faragott mélyedésekben forognak. A tengely kőpad alá nyúló 
végébe csapolt két átmenő keresztküllő tartja a kis fogaskerék tölgyfából faragott 
fogasívét, melybe 68 db akácfából faragott fogat csapoltak (a kerék 0 160 cm), 
a kis fogaskerék a forgókő tengely tengelyére, a szálvasra rögzített kisorsó pálcáiba 
(7 db) kap bele, s a forgókőnek az órajárással megegyező forgást ad. A kis 
fogaskerék palástjára egy fékezőrúd nehezedik, őrléskor felemelik, s megakasztják, 
ha meg akarják állítani a tiprókereket, visszaengedik a kis fogaskerékre, rászorít­
ják. 

A kőpad 4 vaskos, négyzetes tölgyfa lábon áll, melyeket alul páronként egy-egy 
talpgerenda fog össze, felül pedig a talpgerendákra merőlegesen futó gerendapár. 
Erre a felső gerendapára szegezték a kőpad lapját adó pallókat. A kőpadon s a 
ráfektetett alsó, álló kövön átmenő tengely (szálvas a felső végére illesztett kereszt­
vason tartja a forgókövet. A szálvas alsó vége a k'óhídba vésett acélperselyben 
forog. A kőhidat a kőpad lábaiba csapolt s ékekkel állítható szabály ozótalp-pkx 
tartja, a kövek távolságát, ezzel az őrlemény finomságát az ékek beütésével — 
kiengedésével lehet szabályozni. A kopárra fenyődeszkából hajlított kőkáva (ké­
reg) borul, hogy az őrlemény ne szálljon széjjel, hanem a lisztlyukon jöjjön ki. 
A kávára állított garatvázba illeszkedik a fenyőfából szegezett, fordított csonkagú­
la alakú garat, melynek aljáról bőrszíjakon lóg a kisgarat, vagy más néven adagoló-
vályú, melynek dőlését egy egyszerű szerkezettel lehet szabályozni (s ezzel a kövek 
közé jutó mag mennyiségét meghatározni): egy nehezen forgatható farúdra csavar­
ható madzaggal lehet emelni, vagy elengedni. A kőpadra létra vezet fel, az őrölni-
valót a kőpadon állva lehet beönteni a garatba. (19. ábra) 

A malom berendezése, működése 

A malom berendezése igen egyszerű. A kőpaddal szemközti falnál álltak a búzás­
vagy liszteszsákok, az ajtó másik oldalán a vámosláda. Ebbe szedték a vámot a 
vámosedénnyel (az adatközlő a vámszedésre vonatkozó adatokat nem tudott 
adni). A kőpadon, illetve körötte mindig volt néhány egyéb edény: véksi, pint, feles, 
zsombor, a zsákoknál liszteslapát. A kövek megvágásához szükséges szerszámok, 
kővágó csákányok, a kőkiemelő bak éppenúgy megtalálhatók a malomban, mint 
a fafogak, orsóipálcák faragásához való szekerce, vonószék, vonókés vagy a 
hajtáshoz az ostor. 

A malom működtetéséhez Háber Imréék két lovat tartottak, az „ . . . eggyik járt 
fenn, a másikkal cserélt, ha fáradt. A búzát lehatták, hogy lefú, aztán látták, hogy 
nincs benn, öntötték fel. Oda volt kötve a ló az oldalához, ha a kötőfék szorult 
ment felfele. A lovon csak kötőfék volt, ostorral megütögették: No! mán akkor 
mozgott. Hő! megállt, lefékezte (a molnár a kisfogaskereket). Toszogatni kellett, 



18. ábra. A mosonszentmiklósi tiprómalom hosszmetszete (Schneller I . , Szálai A., 
Suppan G.) 



19. ábra. A mosonszentmiklósi tiprómalom keresztmetszete a kőpadon keresztül 
(Schneller I . , Szálai A., Suppan G.) 

hogy menjen. Volt, hogy a gyerekek gyúrtuk, lépkedtünk rajta, megfogtuk a rudat, 
könnyen forgott" a tiprókerék. „Volt neki igazítója, ha öregebbet akart darálni, 
igazított rajta. Ha a fog kitörött, öregapám csinyáta, volt hozzá szerszámja, 
vonószék, vonókés. Volt hogy az udvaron állott, volt hogy fenn állott a vonószék 
a kő mellett. Égett a pislancs is, a lámpás, olajos volt, utóbb már petrol volt a 
malomházban." Háber Imréné 1926-ban jött a házhoz, azóta a malom nem műkö­
dött állandóan, csak maguknak őröltek, másoknak csak kis mennyiséget: „ . . . ha 
valaki futott zsomporral, annak búzát, kukoricát darált, nem olyan volt, mint a 
malomba, kinn a gyártelepen (gőzmalom működött a vasútállomás mellett), de 
háborúban jó volt az i s . " 1 0 4 

104 A malom berendezésére, működésére vonatkozó adatokat 1979-ben gyűjtöttem Ö. Háber 
Imrénétől, (sz. 1910) aki — nem foglalkozván az őrléssel annak idején — a malom felépítéséhez, 
múzeumi hiteles megjelenítéséhez nem sok adattal tudott szolgálni. 



A mosonszentmiklósi tiprómalom a mezőgazdasági feldolgozóipar egy igen 
ritka emléke. Egyik utolsó példája a későközépkor, a reneszánsz mérnöki találmá­
nyainak, melyekkel az emberi munkát akarták kímélni. Ebből a szempontból nem 
igazán szerencsés megoldás: élőerőt vált ki élőerővel, s mint láttuk, a korabeli 
leírásoktól kezdve szinte kivétel nélkül mindenki elítélőleg nyilatkozik termelé­
kenységéről . 1 0 5 Hogy mégis, kora nagyobb teljesítményű, gazdaságosabban üze­
meltetett malmai mellett évszázadokon keresztül fennmaradhatott, valószínűleg 
kisebb térigénye, ezzel könnyebb telepíthetősége az oka (hiszen ugyanakkor pl. a 
középen hajtó, nagyobb térigényű szárazmalmoknál bonyolultabb a szerkeze­
t e ) . 1 0 6 

Erre utal, hogy kezdetben, a 16—17. században elsősorban várakban, erődíté­
sekben illetve városokban említik, ahol helyszűke miatt lényeges volt kis térigénye, 
amit éppen az áttételi rész beiktatása okozott. Magyarországi első említései, elterje­
dése a Németalföldről elűzött anabaptistákhoz kapcsolható, akik városokban, 
főúri birtokokon telepedtek le. Későbbi adataink a 19. századból, elsősorban a 
Bakony, Balaton vidékéről valók, de az Alföldön is előfordul néhány helyen. 
Pontosabb helymegjelölés nélkül tudunk cseh, itáliai (Romagna) 1 0 7 és ukrajnai 
előfordulásáról. Egy másik speciális előfordulási területe a serfőzők, ahol maláta 
őrlésére használták. Szórványadatnak tekinthető vajköpülő szerkezet meghajtásá­
ra a tiprókorong, amire Angliából van egy p é l d a . 1 0 8 

A tiprómalom tényleges teljesítményéről igen kevés adatunk van, álljon itt két, 
időben és térben egymástól eltérő vélemény: „ . . . Velencében 1600 körül, állítások 
szerint naponta 10 staia (kb. 240 1) búzát ő rö l t . " 1 0 9 „1 mázsa kukoricát 1 óra alatt 
puhára őröl." 

Megítélésünk szerint a különféle malomtípusok egész évi teljesítményét kell 
vizsgálni, így valószínűleg kiegyenlítődnek a különbségek az élőerőt, illetve a 
természeti energiát felhasználó malmok között. 

105 Nem beszélhetünk itt mégsem technikai regresszióról, hiszen az őrlő- és meghajtószerkezet nem 
egyszerűsödött, sőt új, áttételi elemmel bővült, talán éppen a szárazmalmok alul- illetve felülhajtó 
típusával egyidőben. V. ö. BALÁZS Gy. 1984—85. 442. 

106 A. G. KELLER azon véleményét, miszerint a malmok teljesítőképességét nem tudták volna 
mérni, s a különböző teljesítményű malmok ezért maradhattak fenn egymás mellett, nem fogadhatjuk 
el A. G. KELLER i . m. 225. 

107 A. G. KELLER, i . m. 230. 
108 J. KENNETH MAJOR, 1985. 10. 
109 V. ZONCA 1607. idézi A. G. KELLER, i . m. 224. 
110 JANKÓ J. i . m. 248. 
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