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malomrol néhany fényképet, s egy elvi miikodési rajzot a szabadtéri néprajzi
muzeumok szervezeti és technikai kérdéseirdl szolo tanulmanyaban.”? (12. sz.
abra). A felvételek és a rajz altal bemutatott szerkezeti megoldas ellentmond
egymasnak: a fekvotengely nem a tiprokorong legmagasabb pontjarol,’3 hanem
oldalrol, a ferde sik kozepérol”# veszi at a forgomozgast.”s (13. sz. abra).
Endrei W. 1959-ben a kovetkezoket irja az allati erével hajtott malmokrol: ,,De

10. abra. A varsanyi tipromalom (Garay A. 1910. NM EA F 11524.)

72 DOMANOVSZKY Gy. 1940. 165—178. 4—5—6—7. abrak.

73 Uo. Id. 6. sz. abra 171.

74 Uo. Id. 7. sz. abra 173.

75 Ezt az elvet vette alapul Pongracz P. idézett miivében (23. 4. 36.), s ezt a rajzot kozli BALASSA
[— ORTUTAY Gy. Magyar Néprajz 213. 88. abra. Bp. 1979.
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ahol se folyo, se hegyi patak, sem allando széljaras nem volt, ott szarazmalmokat
allitottak fel. Ezek taposokerekek voltak . . . Ramelli kdnyvében tlinik fel el0szor
a ferde taposokorong is, melybdl késobb a hazdnkban is gyakori tipréloval hajtott
taposdmalom-valtozat szarmazott.”’® A tipromalmok foldrajzi elterjedéséhez
szolgaltat adatokat Vajkai A., aki Bakonyszombathelyrdl emlit egyet (,,1931-ben
szedték szét”), s kozol két bizonytalan adatot: ,,Dudar:-tipromalom volt. Osi:
16tipros olajiité volt”.”” Korabbi tanulmanyaban szintén a Balatonfelvidékrol

Az U WGk scamars rajzoltn G

wrny Ahos TIPRO.MALOM

11. abra. Garay A. rajza egy tipromalomrol (Varsany?) (Uj 1dék, 1987.)

{
&

76 ENDREI W. 1959. 192.
77 VAJKAI A. 1942. 115. utobbi adatok hitelességét nem allt modjaban ellendrizni.
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12. 4bra. A bakonypéterdi tipromalom (Domanovszky Gy. 1940. 169.)

ko6zol egy adatot: ,, Tipromalmokhoz sorolhatjuk a Nagy-Somlyoi hegy egyik
kutjanak felvonoszerkezetét: itt a forgd dobban egy ember lépked.””8

A rendszerezd, 0sszefoglald jellegli munkak sem egyértelmiiek a tipromalom-
taposomalom elhataroldsat illetéen. Lambrecht K. mint lattuk a taposémalom
egyik modosulataként fogta fel,”® hasonldképpen emliti Batky Zs. a Magyarsag
Néprajzaban.®° Pongracz P. alapveté miivében, a ,,Régi malomépitészet”-ben bar
a szarazmalmok kozé sorolja, a részletes leirdsban killon kezeli. Elkiiloniti a

78 VAJKAI A. 1838. 23. Ezt viszont nem sorolhatjuk a tipromalmokhoz: taposokerekes vizemeld
szerkezet, amilyeneket H. BRUNNER ¢s J. KENNETH MAJOR ko6z6l, 1972. 117—151.

79 LAMBRECHT K. 1915.

80 MN II. kiad. I. k. p. 58. ,,A szaraz alomnak is két tipusa van: hajtd6 malom és taposo-tipro
malom”.
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abra. A bakonypéterdi tipromalom attételi megoldasa a tiprokerék és a dob
kozott (Sabjan Tibor rajza Domanovszky Gy. foto alapjan)

13.
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tipromalom energiahasznositdsanak elvét a taposémalométol,s mindkettét az alta-
la jarganyos malomnak nevezett tipus elvétdl, mivel a tipromalomnal ,,a hajtoerd
irdnya szoget zar be a forgassikkal.”®! Meg kell emliteniink itt, hogy bar elvileg
helyes a meghajto szerkezet és az Orloszerkezet kapcsolata a konyv 20. és 23. sz.
abrajan,®? az ismert magyarorszagi szerkezetek nem igy kapcsolodnak (v. 6.
fentebb leirtakat, de a késébb ismertetendé mosonszentmiklosi tipromalom is ide
sorolhato): a fekvotengely nagyorsoja a ferde tiprokorong derekarol, s nem legma-
gasabb pontjarol veszi at a forgdbmozgast. Van ennek egy el nem hanyagolhato
gyakorlati indoka: a tiproallat alatt kapcsolodd attételi elemeket az allat sulya
egymashoz nyomja, igy nem ugrik ki a nagykerék foga az orsdbol, masrészt a
henger alakt orsodob elkészitése egyszeriibb feladat, mint a csonkakup alakué.

Ujabban Vajkai Zs. irt 6sszefoglald jellegii tanulmanyt a malomtipusokrol és a
molnarmesterségrol. A szdrazmalmok kapcsan az allati erdvel hajtott malmok
kozott emliti a taposo- és a tipromalmot, valamint a jarganyosmalmot.®3 Filep A.
a Néprajzi Lexikonban a taposo- és tipromalmot a szairazmalom cimszo6 ala utalja,
s a taposomalmokat jellemz6éen emberi, mig a tipromalmokat allati mozgasenergi-
at hasznositd malomként értelmezi.84

Vegyiik tehat sorra, mit tudtunk meg a tipromalmokroél az eddigiek soran?
A tipromalom meghajtoszerkezete egy megdontott tiprokorong, mely egy a fiiggo-
legeshez képest ugyancsak ferde helyzetl tengely koriil fordul el. Az elfordulashoz,
s ezzel egyiitt az Orlészerkezet meghajtasahoz szitkséges erét a tiproallat, vagy
emberek sulya, tomege adja, amit azok mindig a tiprokerék egy adott szakaszan
tartanak, Iépkedve az alattuk elmozduloé korongon. A tiproallat helyét a korongon
az alsé és a felsé holtpont kozott féluton hatarozhatjuk meg, ugy, hogy az allat
héatso 1abai az also holtponthoz kozelebb essenek, itt a legnagyobb a korongon
keresztiil a tengelyre hato forgatonyomaték.8> A forgémozgast a meghajto- és
Orloszerkezet kozott egy vizszintesen fekvo tengely adja at, a tiprokorong vertikalis
fogazataba orsdjanak palcaival kapcsolodva, majd a masik végén 1évo kis fogaske-
rék fogaival a forgoko tengelyén 1évo kisorso palcait forgatva. A tengely altalaban
a tiprokorong azon pontja alatt csatlakozik a fogakhoz, ahol a tipro allat jar.
Osszevetve a tipromalom és a taposdmalom energiahasznositaast, illetve az energi-
anyerés fizikai koriilményeit, megallapithatjuk, hogy a gyakorlati hasznositas

81. PONGRACZ P. 1967. 33 bar tkp. 6 is a taposomalmok sajatos tipusaként értelmezi, s ,,taposé
tarcsas tipromalom”-nak nevezi, uo. 32.

82 Ilyen megoldas lathatd ZONCA, V. 1607. 26. ¢s LEUPOLD J. 1767. XXVI. tabla 1. abrajan.

83 VAJKAI Zs. 1979—1980. 361—367.

84 NL 1981. 4. k. 558. i

85 Bocklert idézve irja PONGRACZ P. 1967. 32—33. bar Bockler ezt 16val hajtott taposdomalomra
érti (1d. Bockler, A. G.i. m. 18. abra — a 10 két hatso labaval tapossa a forgodobot) — de nyilvanvaldan
itt is igaz ez a megallapitas.
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soran taposoémalmot inkabb emberek (tébbnyire rabok), mig tipromalmot jellem-
z6en allatok hajtottak meg.8°

A tipus elhatarolasahoz a Pongracz P. altal leirtakat vehetjitk alapul: a taposo-
malom meghajtoszerkezetét az ember/ek, vagy allat/ok sulyatél meghajtott vizszin-
tes tengely koril elfordulo, fiiggéleges helyzetii taposokerek alkotja, melynek
tengelyére erositett fogaskerék altalaban kozvetleniil kapcsolodik a forgdkd orséd-
jahoz. A tipromalomban az allat/ok, ritkabban ember/ek sulya, témege egy, a
figgolegestdl eltérd dolésszogl tengely koriil fordul el, a szarazmalmoknal pedig
az allat/ok (esetenként emberek) vondereje hajtja meg a malmot.8”

Korabbi tanulmanyunk alapjan, ahol a ,szarazmalom” koruli elnevezésbeli-
tipologiai pontatlansagok tisztazasara torekedtiink,®® az €loerdvel (emberi és allati
erével) mukodtetett malmok rendszerét a kovtkezdképpen hatdrozhatjuk meg
(,malmok” alatt elsGsorban liszteld6 malmokat értiink):

ELOEROVEL MUKODTETETT MALMOK

Emberi erével ' Allati ergvel
Orléké kézimalom taposdomalom tipromalom szarazmalom
attétel attételes alul hajt6  ko6zépen hajto  feliil hajto
nélkiili meghajtasu

peremhajtasu tengelyhajtasu

86 Ellenpéldaként emlithetjiik Ramelli A. 1588. 123. sz. dbrajan dbrazolt malmot, s az allati erével
miikodtetett vizfelhuzo kerekeket, Id. fent 78. jegyzet.

87 Az angol nyelvii irodalom ugyanazzal a széval emliti a tipro- ¢s taposomalmot: ,treadmill”.
A tipromalom elkiilonitésére az ,,oblige treadmill” elnevezést hasznalja (Id. A. G. KELLER 1969. p.
223—231.) A német irodalomban is megtalalhaté a két tipus elkiilonitése, 1d. J. W. ROTH {793. 9.
. Tretmiiehlen mit senkrechten, oder mit schiefliegenden Tretrade™, v. 6. ... .vagrechte oder geneigte
Tretscheiben . .” (Feldhaus, F. M. 1914. 1186.), a cseh malmoknal: ,.. . .slapaci mlyn,” ,.stupni mlyn”
illetve ,,behaci mlyn”, ,,pesi mlyn™ elnevezéssel kiilonitik el a taposo- ill. tipromalmot. Fr. PARIS, 1905.
186. ‘ o ‘ R

88 BALAZS Gy. 1984—85. 442. : N
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Mint lattuk, hazai emlitéseink a tipromalmokrol a 16—17. szazadtdl kezdddnek,
s altalaban a kiilonosre figyelés, a kuriozitas iranti érdeklédés nyilvanul meg a
korai leirasokban. Mindenesetre ismert malomtipusaink kozott nem lehetett nagy
aranya a megjelenését kovetd évszazadokban sem. Statisztikak késébb sem emlitik
kiilon e tipust, egyediil a Balaton kdrnyékérdl emliti Janko J., hogy tobb tiproma-
lom is volt ott.®® Nem érthetiink tehat egyet Endrei W. azon megjegyzésével, mely
* szerint hazdnkban -— barmely idSben is — gyakori lett volna,®° inkabb arrol van
sz0, hogy az ismertebb tipusok leirasat nem tartottak kézenfekvonek, s a kevésbé
ismertek, a killonlegesek ragadtik meg a figyelmet.®! Allitisunkat igazolja J. W.
Roth egy megallapitasa. ,,A ferdén vagy rézsutosan fekvé tiprokorongos tiproma-
lom, amit roviden 6kdrmalomnak neveznek, s amit az 6sszes bécsi serfé6zdében
malatatorésre hasznalnak, éppen tgy egy nagyobb épitményt, és meghajtasra még
nagyobb szamu allatot kivan, mint egy jol felszerelt 16 vagy 6kor hajtotta malom,
ahol az allat a vizszintesen fekvo nagy fogas- vagy csillagkerék alatt vagy folott
huz, vagy tol (?), s mely utébbiaknak hasznalata Magyarorszagon és a Banatban
altalanos.”®? J. W. Roth idézett megallapitasa a bécsi serfézokben hasznalatos
tipromalmokrol, valamint a Kiss L. altal a hodmezovasarhelyi serf6z6 tipromal-
marol kozoltek arra mutatnak, hogy nalunk is hasznalhattak szélesebb korben
malata Orlésére az éléerOvel hajtott Orloszerkezetek ezen tipusat. Megerdsiteni
latszik ezt Bevilaqua Borsodi B. egy adata (vagy inkdbb kovetkeztetése), melyet
a magyar serf6zés torténetérdl irott miivében koz61.°3 Az Orszagos Levéltar
tervtari anyagaban talalhato, mintegy 60 serf6z6haz terve (elsGsorban kincstari,
kamarai birtokokon, nagyobb uradalmakban lévoké), melyek kozil allati erdvel
miikodtetett maldtadrld berendezése volt 9 db-nak (a tervekrdl nem mindig deriil
ki, megépitették-e, illetve, hogy ugyanugy épiiltek-e meg, mint azt a terven latjuk).
E tervek nagy része a 18. szazad végén keletkezett, tobbnyire a Délvidékrol valo
kamarai birtokok (Bacs, Torontal, Arad megyék) serfézbire vonatkoznak (Oarad,
Obecse, Arad, Torokkanizsa, Ujvidék, Apatin, valamint Nagyszombat és Tokaj).
Az allati er6vel mikodtetett malmok koziil legnagyobb szamban a szarazmalmok
szerepelnek, a terveken kor alaku épiilettel, ,, Trocken mihl”, ,Mihl”, ,Mill”
megjelolésekkel, illetve a killos nagykerékkel jelolve, egy-egy rajzon metszetben

89 JANKO J. i. m. 248.

90 ENDREI W, 1959. 192. N

91 V. 6. GATHY J. 1832. 72.

92 J. W. ROTH, 1793 14.

93 BEVILAQUA BORSODI B. 1931. a tabani serfézéhaz 1791-b6l valo leltara, s az 1797-bdl valo
leirasa egyarant emlit ,,egy 6korre valo malmot”, melyhez egy 16 6korre és egy 8 10ra valo istallo is
jarult, i. m. 819., 824. Az ,,Ochsenmiihle”-ként emlitett orldszerkezetet Bevilaqua Borsodi B. okrok,
bivalyok altal mitkddtetett taposémalmoknak véli, ahol az allat nagy forgodobban jar — ilyen szerke-
zettel a kisebb erokifejtest igényld vizemelS szerkezeteknél talalkozunk, v. 6. H. BRUNNER—. K.
MAJOR, 1972.
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is kozOlve a meghajtoszerkezetet.®* Az ujvidéki (Bacs m.) serf6z6hdznak egy
részletét lathatjuk csak a terven, s a malatadrlésre valo malom alaprajzat.®s (14
dbra). Tipromalomként azonosithatjuk, bar a gépészeti berendezés (tiprokerék,
attételek stb.) hianyoznak a tervrol: a fotengely alsé végének helye a sokszdg alakl
épiilet kozéppontja mellett van, mélyitett, [épcson lehet lejutni a tengelycsaphoz,
a parnafahoz, perselyhez. JOl azonosithaté az alaprajzon, ezenkiviil a kisfogaske-
" rék helye, amely szintén mélyitett, téglalap alaku, s falazott oldalu (az épiiletfalak-
kal egyiitt mindkét mélyitett rész pirossal szinezett). Az 6rldszerkezetre vonatkozo
értékelhetd adatot a terv nem tartalmaz. A malomhazhoz egy szabadkéményes,
kozépkemencés (padkas?) konyha, pitvar, s a kiviilfiitds tiizeloberendezéssel (valo-
sziniileg cserépkalyhaval) fltheto szoba csatlakozik. A tervezé (Hurt F. 1790.)
valdszintileg bécsi 6lben, labban és zollban adja meg a méreteket. Eszerint az
épiilet, a falazott, valoszintlileg kup alaku satortetds tiproszin kiilsé atmérdje 16,4
m, a falvastagsag 65 cm, a belsé atmérd 15,1 m.?8

FA WD,_J‘

Atume Saeil Gomne o
oA

KRS
Ca, Da e
. 14

A 1T

14. abra. Ujvidéki (Novi Sad, YU) serf6z6haz tipromalmanak épiilete, alaprajz.
OL T 62 Ni. 746.

94 OL. T 62. 53/2., 150., 172., 746., 926., 934., 1029., T 1. 272., 161. jelzetek.
95 OL T 62. 746.
96 J. LEUPOLD kb. ugyanekkora tipromalmot irt le: a tiprokerék atmérdje 16 r6f = 12,3 m.

1
0
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IV. A mosonszentmiklosi tipromalom

A torténeti statisztikai forrasok adatait elemezve szoba keriilt azok pontatlansa-
ga, az azokbol nyerhetd kovetkeztetések kozelito jellege, illetve korrelacios szami-
tasok szitkségessége.®” Ez a helyzet a malmokrol szolo statisztikai forrasok eseté-
ben is: a vamosoroszi, szarvasi, tarpai szarazmalmot egyarant emlités nélkiil
hagyjak a kozségi részletezésii statisztikak.?® A debreceni kereskedelmi és iparka-
marai jelentések Osszeallitoja az ,,Elelmiszerek eléallitisa” c. fejezetben meg is
jegyzi: ,,Feltiinden csekély szammal vannak e kimutatasban a szél- és szarazmal-
mok képviselve, ami hatarozottan is hianyos 0sszeirasra vall, és amelynek magya-
razatat azon korilmény adja meg, hogy a hatosagok a lajstromok kiallitasanal
nem veszik figyelembe azon malmok egy nagy részét, melyek a kozségeken kiviil
a pusztakon és tanyakon mint a mezdgazdasag apertinentiai mikodnek.”9°

Nem emlitik a statisztikak a Mosonszentmikldson 1805-ben épitett tipromalmot
sem, pedig az majd’ masfél szaz évig, 1950-ig mukodott, atfogva a kiilonféle
statisztikai felvételek idszakat (érdekes médon ez a malom a szakirodalomba sem
keriilt be, mindossze egyetlen rovid hiradas jelent meg réla lebontasa elott).100
A malmot 1958-ban Uzsoki Andras, a mosonmagyardvari Hansag Muazeum akko-
ri igazgatoja vezetésével lebontottak, s a muzeum raktaraban helyezték el. 1980-
ban a Szabadtéri Néprajzi Muzeum (tovabbiakban SZNM) — mely id6ko6zben a
tipromalmot megszerezte a Kisalfold népi épitészetét bemutato tajegysége szama-
ra!'®! — miikodoképes allapotba hozva ujra felallitotta, rekonstrualva a szerkezeti,
gépészeti berendezésekbdl a tipro- és Orldszerkezetet, valamint egy bontas elotti
fénykép, helyszini gylijtések alapjan a tiproszint a malomhdazzal (15. dbra). Ezzel
a SZNM olyan malomtipussal gyarapodott, mely Europa-szerte ritkasagszamba
megy.!02

A malom szerkezete pontosan datalt, ismerjiik a malomacsok nevét is a malom
fotengelyének, a balvanyfanak alsé végén 1évé vésett feliratbol:,, 1805 TOT MI-
HAL ES SZABO ANDRAS”.193 A tipromalom a Haber csalad tulajdona volt,
utolsé tulajdonosa, aki még 0rolt benne, Haber Imre 1964-ben 64 évesen halt meg.

97 Legyen elég itt csupan ILA B. 1957. 82— 118. munkajara hivatkoznom.

98 M. Stat. Kozl. 1863. V. A. Soproni Ker. és Iparkamara Jelentése 1876., A debreceni Ker. és
Iparkamara jelentése 1879—80. években, 1882.

99 A debreceni Kereskedelmi és Iparkamara jelentése, 1882.

100 Kisalfold, 1958. I11. 11. 4. .

101 A SZMN ,tudomanyos tervének vazlata” (készitette BARABAS Jend és SZOLNOKY Lajos
kézirat) mar 1967-ben szamol a ,,mosonmagyarévari taposémalom”-ként emlitett mosonszentmiklosi
tipromalommal, 13. oldal.

102 A Kijevi Szabadtéri Mizeumban van egy hasonld tipromalom — BALASSA M. Ivan szives
kozlése.

103 A balvanyfa also végét a datalast kovetden megfaragtak, rovidebbre vették — ez utalhat arra
is, hogy masodlagosan épitettck be az 1805-beli szerkezetet, de lehet egykori is a faragas az 1805-6s
felallitassal.
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15. abra. A mosonszentmiklosi tipromalom épiilete, metszete. (Csajbok Csaba
rajza)

Edesapja, Haber Janos 1870 koriil sziiletett, a szdzadfordulét kdvetéen 23 holdon
gazdalkodott (16. dbra).
A rekonstrualt épiilet osztatlan, a malom két fo szerkezeti része osztja két

munkatérré (17. dbra), egyik a tiproszin, ahol a

fotengely (1)

tiprokerek (2) és a

parnafa (medve) az also persellyel (3)
talalhato. A tiproszint az eratviteli tengely (fekvotengely) (4) koti dssze a malom-
hazzal, itt van a

nagyorso, (5)

fogaskerék (6),

szabalyozotalp (kohid) (7),

szalvas, orsoval (8),
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16. abra. Mosonszentmiklos kataszteri térképe (1856.) a tipromalom épiiletével
(OL. S 79. 495. cs. 553.)

kopad (9),

keresztvas (10),

kava vagy kokéreg (11),

garatvaz (12),

garat (13),

adagolovalyu vagy kisgarat (14),
valamint az 6rl6- és atviteli szerkezet elemei, s néhany jarulékos elem (korlat, 1étra,
daraslada) (18. dbra)

A szerkezet részletes ismertetése

A tolgyfabdl faragott fotengelybe csapolt 16 db tolgyfa kiilld rogziti a tiprokerék
jaropadozatat, amit a kiillokre szegezett deszkazat alkot. A tiprokerék kiilloit
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17. abra. A mosonszentmiklosi tipromalom alaprajza. Tervezte: Schneller I., Szalai
A., Suppan G., muzeologus Balazs Gyorgy.

egy-egy négyzetvas palca tartja a fotengelyhez merdlegesen, s ezzel a tiprokerék
sikjat is mereviti. A vaspalcak felsé végei dcskapocsszertien kialakitottak, kova-
csolt végiikkel a fétengely felsé végére huzott erds vasabroncsba vannak akasztva,
also végiik a kiillokon atérve menetes, anyascsavarral rogzitett. A tiprokerék also
sikjan, szélétdl 1 m-re beljebb, kisebb sugaru korben, vascsavarokkal felerdsitett
fogaskerékiv akacfa fogaiba (157 db) kapcsolodik az erdatviteli tengely orsoja
(nagyorsé). A tiprokerék deszkazott felilletét sugar iranyu lécezéssel lattak el,
majd arra pelyvas agyagtapasztas keriilt, hogy a tiproallat ne csisszon meg.
A f6tengely alsé acélcsapja alul parnaba erdsitett acélperselyben forog, felsé vegét
rogzité persely kialakitasa olyan, hogy a tengelyt — esetleges javitaskor — ki
lehessen billenteni helyzetébdl.

Az erdatvitelt fekvotengellyel oldottak meg. A tengely hengeres torzsének tipro-
kerék ala nyuld vége négyzetes hasab alakura faragott, erre iitotték ra, s ¢kekkel
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megerositették a nagyorsot (¢ 55 cm). A nagyorso 20 db keményfa (som, akac)
palcajaba kapcsolodik a tiprokerék vertikalis fogazata. A fekvotengely acélesapos
végei parnafakba faragott mélyedésekben forognak. A tengely kdpad ala nyulo
végébe csapolt két atmend keresztkiill tartja a kis fogaskerék tolgyfabol faragott
fogasivét, melybe 68 db akacfabol faragott fogat csapoltak (a kerék (¥ 160 cm),
a kis fogaskerék a forgokd tengely tengelyére, a szdlvasra rogzitett kisorso palcaiba
(7 db) kap bele, s a forgokonek az oOrajarassal megegyezo forgast ad. A kis
fogaskerék palastjara egy fékezérud nehezedik, drléskor felemelik, s megakasztjak,
ha meg akarjak allitani a tiprokereket, visszaengedik a kis fogaskerékre, raszorit-
jak.

A kopad 4 vaskos, négyzetes tolgyfa labon all, melyeket alul paronként egy-egy
talpgerenda fog Ossze, feliil pedig a talpgerendakra merdlegesen futé gerendapar.
Erre a felsé gerendapara szegezték a kopad lapjat ado pallokat. A képadon s a
rafektetett also, allo kovon atmend tengely (szdlvas a fels6 végére illesztett kereszt-
vason tartja a forgokdvet. A szalvas also vége a kéhidba vésett acélperselyben
forog. A koéhidat a kdpad labaiba csapolt s ékekkel allithatd szabdlyozétalp-par
tartja, a kovek tavolsagat, ezzel az Orlemény finomsagat az ékek beiitésével —
kiengedésével lehet szabalyozni. A képarra fenyddeszkabol hajlitott kokava (ké-
reg) borul, hogy az 6rlemény ne szalljon széjjel, hanem a lisztlyukon j6jjon ki.
A kavara allitott garatvazba illeszkedik a feny6fabodl szegezett, forditott csonkagu-
la alaki garat, melynek aljarol borszijakon log a kisgarat, vagy mas néven adagolo-
vdlyu, melynek dolését egy egyszeru szerkezettel lehet szabalyozni (s ezzel a kovek
ko6zé juté mag mennyiségét meghatarozni): egy nehezen forgathato faridra csavar-
hatd madzaggal lehet emelni, vagy elengedni. A k6padra létra vezet fel, az 6rolni-
valot a kdpadon allva lehet beonteni a garatba. (19. dbra)

A malom berendezése, mitkodése

A malom berendezése igen egyszeril. A kdpaddal szemkozti falnal lltak a buzas-
vagy liszteszsakok, az ajté masik oldalan a vamoslada. Ebbe szedték a vamot a
vamosedennyel (az adatkdzlé a vamszedésre vonatkozo adatokat nem tudott
adni). A képadon, illetve kordtte mindig volt néhany egyéb edény: véka, pint, feles,
zsombor, a zsdkoknal liszteslapat. A kovek megvagasahoz szitkséges szerszamok,
kovago csakanyok, a kdkiemeld bak éppenugy megtalalhatok a malomban, mint
a fafogak, orsolpalcak faragasahoz vald szekerce, vonoszék, vondkés vagy a
hajtashoz az ostor.

A malom mitkddtetéséhez Haber Imréék két lovat tartottak, az ,, . . . eggyik jart
fenn, a masikkal cserélt, ha faradt. A buzat lehattak, hogy lefu, aztan lattak, hogy
nincs benn, ontétték fel. Oda volt kotve a 16 az oldalahoz, ha a k6t6fék szorult
ment felfele. A lovon csak kotéfék volt, ostorral megiitdgették: No! man akkor
mozgott. HO! megallt, lefékezte (a molnar a kisfogaskereket). Toszogatni kellett,
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19. abra. A mosonszentmiklési tipromalom keresztmetszete a kdpadon keresztiil
(Schneller 1., Szalai A., Suppan G.)

hogy menjen. Volt, hogy a gyerekek gyurtuk, lépkedtiink rajta, megfogtuk a rudat,
konnyen forgott” a tiprokerék. ,,Volt neki igazitdja, ha oregebbet akart daralni,
igazitott rajta. Ha a fog kitorott, oregapam csinyata, volt hozza szerszamja,
vonoszek, vonokeés. Volt hogy az udvaron allott, volt hogy fenn allott a vonodszék
a ko mellett. Egett a pislancs is, a lampas, olajos volt, utobb mér petrol volt a
malomhazban.” Haber Imréné 1926-ban jott a hazhoz, azoéta a malom nem miko-
dott allanddan, csak maguknak 6roltek, masoknak csak kis mennyiséget: ,, . . . ha
valaki futott zsomporral, annak buzat, kukoricat daralt, nem olyan volt, mint a
malomba, kinn a gyartelepen (gézmalom miikodott a vastutallomas mellett), de
haboruban jo volt az is.”104

104 A malom berendezésére, miikodésére vonatkozd adatokat 1979-ben gyijtottem O. Héber
Imrénétol, (sz. 1910) aki nem foglalkozvan az Orléssel annak idején — a malom felépitéséhez,
muzeumi hiteles megjelenités¢hez nem sok adattal tudott szolgalni.
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A mosonszentmiklosi tipromalom a mezogazdasagi feldolgozoipar egy igen
ritka emléke. Egyik utolso példaja a késékdzépkor, a reneszansz mérndki talalma-
nyainak, melyekkel az emberi munkat akartak kimélni. Ebbdl a szempontbdl nem
igazan szerencsés megoldas: éloerdt valt ki éléerdvel, s mint lattuk, a korabeli
leirasoktol kezdve szinte kivétel nélkiil mindenki elitéléleg nyilatkozik termelé-
kenységérol.'°S Hogy mégis, kora nagyobb teljesitményli, gazdasagosabban iize-
meltetett malmai mellett évszazadokon keresztiill fennmaradhatott, valosziniileg
kisebb térigénye, ezzel konnyebb telepithetdsége az oka (hiszen ugyanakkor pl. a
kozépen hajtd, nagyobb térigényd szarazmalmoknal bonyolultabb a szerkeze-
te).106

Erre utal, hogy kezdetben, a 16—17. szazadban elsésorban varakban, erodité-
sekben illetve varosokban emlitik, ahol helysziike miatt 1ényeges volt kis térigénye,
amit éppen az attételi rész beiktatasa okozott. Magyarorszagi elso emlitései, elterje-
dése a Neémetalfoldrdl ellizott anabaptistakhoz kapcsolhato, akik varosokban,
fouri birtokokon telepedtek le. Késdbbi adataink a 19. szazadbol, elsésorban a
Bakony, Balaton vidékérol valok, de az Alfoldon is eléfordul néhany helyen.
Pontosabb helymegjel6lés nélkil tudunk cseh, italiai (Romagna)!®? és ukrajnai
el6fordulasarol. Egy masik specialis eléfordulasi terilete a serfozok, ahol malata
Orlésére hasznaltak. Szorvanyadatnak tekinthetd vajkopiilo szerkezet meghajtasa-
ra a tiprokorong, amire Angliabol van egy példa.!08

A tiprémalom tényleges teljesitményéro! igen kevés adatunk van, alljon itt két,
id6ben és térben egymastol eltérd vélemény: ,, . . . Velencében 1600 koriil, allitasok
szerint naponta 10 staia (kb. 240 1) buzat 6r6lt.”1%° |1 mazsa kukoricat 1 6ra alatt
puhara 6rél.”

Megitélésiink szerint a kiilonféle malomtipusok egész évi teljesitményét kell
vizsgalni, igy valosziniileg kiegyenlitddnek a kiillonbségek az élderdt, illetve a
természeti energiat felhasznalé malmok kozott.

105 Nem beszélhetiink itt mégsem technikai regressziorol, hiszen az 6rlé- és meghajtoszerkezet nem
© egyszeriisodott, s6t uj, attételi elemmel béviilt, talin éppen a szirazmalmok alul- illetve feliilhajto
tipusaval egyidoben. V. 6. BALAZS Gy. 1984—-85. 442.

106 A. G. KELLER azon véleményét, miszerint a malmok teljesitéképességét nem tudtak volna
meérni, s a kiilonboz6 teljesitményi malmok ezért maradhattak fenn egymas mellett, nem fogadhatjuk
el A. G. KELLER i. m. 225.

107 A. G. KELLER, i. m. 230.

108 J. KENNETH MAIJOR, 1985. 10.

109 V. ZONCA 1607. idézi A. G. KELLER, i. m. 224.

110 JANKO J. i. m. 248.
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