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Gyulai Ferenc: A köles története Magyarországon a régészeti-növénytani és a történeti adatok tükrében
Saját hatalmas kutatási adathalmazát a kölesre vonatkozó mintegy 200 szakirodalmi munka eredményeinek bevonásával egészíti ki és mutatja be a címben megjelölt kérdést. Munkájának és ehhez hasonló munkák értékét nem lehet túlbecsülni. Magyarország nem bővelkedik ipari nyersanyagokkal és energiahordozókkal, legnagyobb kincse ez a föld, természeti környezet, mely életsokféleségben (biodiverzitásban) egyedülállóan gazdag, de az ki van téve egy kiszámíthatatlan éghajlati változékonyságnak, mely szárazságra hajló. A magyar nép évszázadok alatt a természettel való együttműködés igen sajátos, kellően máig nem méltányolt formáját alakította ki, hogy e szeszélyes időjáráshoz alkalmazkodó kiváló minőségű növény és állatfajtákat válasszon és nemesítsen ki. Magyarország földje nem tömegárú, hanem a legjobb minőség előállítására alkalmas. Gyulai Ferenc munkáját egy magyar kölesfajta-génbank létesítését megalapozó előtanulmánynak tartom, de éppen ezért hiányolom, hogy a hazai kölesfajtákról e munka végén nem nyújtott áttekintést. Biztos vagyok benne, hogy ez is meg fog születni, és nemsokára arról is beszámolhat, hol, melyik magyar kölesfajta fennmaradásáról gondoskodnak. Munkájából ugyanis nyilvánvaló, hogy táplálkozásunk egészséges kiegészítője lehetne ma is a köles.

Munkájában, véleményem szerint, még fel-feltűnnek egy már meghaladott történetszemlélet kifejezései. Például: „(a honfoglaláskor) …a magyarság alapvetően vándorló nagyállattartással és korlátozott mértékű földműveléssel, növénytermesztéssel foglalkozó ’félnomád’ népesség volt.” (16.l.) Vagy: „az Alföldön a lakosság csak egy jó évszázad elteltével, a 12-13. századra vált letelepedetté.” (18.l.) Ma már régészeti és történeti írott források bizonyítják, hogy a magyarság már Volga-menti hazájában, a 8. században, az arab földrajzi írók szerint kiterjedt szántóföldekkel rendelkezett, földje nedves, fában gazdag és sok kis tavacskájuk volt. (Ez valószínű az ártéri gazdálkodás meglétét bizonyítja, mert egyik arab író a magyarok mellett lakó mordatokról megjegyzi, hogy ezeknek csatornáik nincsenek. Ez valószínű közvetve azt jelenti, hogy a magyaroknak voltak ilyen csatornáik, vagyis fokokkal biztosították a különben a kárpátmedencei alföldeknél lényegesen szárazabb táj vízzel való elárasztását, stb.) A honfoglalás idején természetesen vándoroltak, de hamarosan megülték ezt a földet is. Az árterek téli legelőjét áradás idején felcserélték az ármentes szintek erdeinek legeltetésével. Ez nem nomadizmus, hanem legelőváltás, mely lényegében pl. a Sárközben a 18. század végéig fennmaradt. A 13. században már megkezdődött az Alföld pusztásodása, sok kicsi falu szűnt meg, helyükön mezővárosok alakultak, melyek határa 10-20-30 egykori ligetes, szántóföldes, halastavas falu határát foglalták el, és ez a határ puszta, fátlan legelővé vált, az exportra tartott marhák legelőjévé. Nem a tatár, hanem az egymással marhalegelőért háborúzó nagyurak pusztították el virágzó kis falvak sorát az Alföldön. Határozottabban kell kiállnunk az ellen a tanított képpel szemben, hogy a honfoglaló magyarok olyan nomádok voltak, akik csak itt, a Kárpát-medencében, lassanként tanulták meg a földművelést és „lovagláshoz szokott görbe lábaikkal egyenesen járni az eke után”.
